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POLITICKÁ KNIHOVNA. 



I BOJ A 

zaimiiitnpslaiBcWřBíSíylliBc 




PŘEDMLUVA. 



Jhned, Jakmile vySIo známé rozhodnuti nej- 
vysšiho Boudnilio dvoru, který v plenissimárniin 
sezeni uznal, že vSem řečem v parlamentě 
mluveným, ať v kterékoliv reci, přísluSi 
immanita, jaly ae ataroĚeské listy nejen snižo- 
vati toto rozbodnnti v jelio významu, ale i celý 
boj, který za immunitu vůbec byl veden poslanci 
strany svobodomyslné po celou řadn let. — 

Předsevzal jsem si tudíž, poněvadž jsem byl 
jedním z účastníků boje toho, na základě steno- 
grafických protokolů rady říšské vylíčiti Ďeskémn 
Udu tento boj a jeho výsledek v plném světle. 

Staroíeské listy tvrdí: „o tom že nebylo ni- 
žádné pochybnosti, že tato zásada platí dle zákonů 
platných, a že za dob éry staročeské o tom nebylo 
pochybováno a právo to nebylo odpíráno." 

Kdyby byli řekli, že za doby jejích k tomu 
nebylo dáno podnětu, rozuměl bych tomu. Vždyť 
předně oni v parlamente vídeňském nikdy ne- 
mluvili Česky, tndíž se ta otázka nestala při nich 
aktuelni, dále ale nemluvili oposičních řeČí, které 
by bývaly daly podnět ke kouliskacim, neboť byli 
stranou naprosto vládni. Nyní ale bylo a jest také 
zcela jinak. 



^^^^■^ A přece to bylo právě nyní ministerstvo hr. 
^^^^VTax-ffea, jemuž oni kdysi tak věrně byli slonžili, 
^^^^ a jeho ministr práv hrabě SchBnborn, kdysi 
W jejich miláček, kteří za dobu posledních let téhoS 

I ministerstva immunitii českých řeči po 

I pirali. 

! Ano, poslednější se neostýchal vydati ke vSenř 

c. k. vrchním státním návladnictvim poučeni v tom 
směru, že České řeči, které nejsou v stenogra- 
fickém protokole řiseké rady obsaženy, nepožívají: 
immunity, A v tomto dQe potírání immnnity reSl 
Českých podporován byl hrabě Schonbom také; 
ministerstvem koaličním, jehož praesidentem hyX 
kníže Alfred Windischgrktz, také někdejší věm^ 
spojenec staročeské strany. 

Tato brožarka, obsahujíc veškery doslovné 
řeči z bojů za immunitu, které ve veřejných listech 
doslovně se neuvádějí, nejlépe dokáže nicotu sni- 
žováni tohoto boje a spolu provádí důkaz, kde jo., 
reakce, která se jevila v boji proti immunitě. 

Účelem této brožury jest tedy podati obraz 
boje toho, jeho houževnatosti a významu jeho ví- 
tězství. 

Vítězství jeho jeat však v jednom j eD 
směru: totiž, pokud ae týká obhájeni 
immunity Českých řeči v říšské radě mlu- 
vených; ve dvou směrech bude ještě nutno boj" 
dobojovati. — 

Na Horách Kutných, 29. března 1896. 



I. poĎátel^ bojB za ímmunítu řečí poslaneckých. 



Jedno pozorováni učiniti můžeme v celém 
svitě. ~ 

Vždycky, když reakce začíná se vzmáhati, 
jeat prvnim jejim úkolem potlačiti svobodné 
slovo a svobodný tisk; a v konatitučnim atáté, 
kde svobodné slovo z tisku i schůzi veřejných ná- 
silím zatlačeno, utíká se pod iininunitn parlamen- 
tárni, vždy vidíme, že reakce ronhavon nikou sahá 
prvně na immunitn poslaneckou, aby porušila po- 
slední volné slovo. 

Toho řadn dokladů máme v parlamentámich 
dějinách Ang;lie, Francie a z nedávno doby též 
i NSmecka. 

Když minulá léta tilia posledních let Taaffe- 
ova ministereh'a s Thnnovým výjimečným stavem 
a pozdéji absolutní vláda koaličního ministerstva 
nad českým krá!ov8t\'im ležely, tu svoboda slova 
i tisku ve velmi žalostných nalézala se poměrech, 
a když ze zákonodárných sborův, jakožto posled- 
ního útočiště volného slova, ostřejší ozývaly se 
tony a odtud jako z tribuny mluveno k lidu do 
Čech, tu tyto dvě vlády vSím úsilím se namáhaly ■ 
také tomuto volnémn slovu zabrániti přistup do 
Čech a jako vždy, kde reakce se rozmáhá, pokou- 
šeno se sáhnouti na immunitn feči parlanientárnich, 
a nejvěrnějším v lom ohlede pionérem proti immn- 
byl bývalý ministr hrabě Dr. BadívtV 



SchBnborn, jenž také někdy jakožto kandidát 
poslanectvi českého chtél v Cechách vystupovati 
a z jehož řeČi, jež dle stenografických protokolů 
per exteneum uveřejňujeme, nejlépe jeho směr lze 
seznati. 

Poněvadž pak česky v parlamentě mlu- 
vené řeĚi byly nejostřejšími, pokušeno 
se o to, aby se jim vzala prvně immnnita. 

Myslím, že nepochybím, pakli vyslovím do- 
mnění, že vlastním původcem tohoto boje 
proti immunitě českých reci byl bývalý misto- 
držitel českého královst\'í hr. Frant. Thun, jenž 
snad v některé z přiĚtich schůzi panské sněmovny 
promluví také řeč ,,0 svobodě tisku v Ce- 
chách" jako se ujímal právě Prahy, kterou po 
tři léta stihl výjimečným stavem. 

V tom případě ovsem by byl býval hr. SchOn- 
born jeho nástrojem, avšak nástrojem velmi uče- 
livým a houževnatým. 

Však budiž tomu tai Či onak, tolik jest 
jisto, že za Žádného ministerstva jako 
za ministerstva koaličního pod předse- 
dou knížetem Alf. Windischgratzem a za 
posledních let ministerstva hr. Taaffea 
tolik immunitních sporů nebylo vedeno. 
A ke všem tem aporflm podnět dán byl jedině 
bývalým ministrem práv hr, SchOnboraem. 

Že v parlamentě videiiském za minulá tři léta 
tak houževnatý rozvinul se boj za immnnitu 
řeči poslaneckých, toho byly tři pjhfélay. 

Jest nutuo. tyto příčiny označiti detailně i s ve- 
škerými zákonnými uatanovenimi, aby jednak roz- 
uměno bylo celému tomu boji, na druhé straně 
pak, aby rozuměno bylo té bezměrnosti bez- 
důvodného odpírání tak platného poža- 




dávka Českého národa zákony založe- 
ného, jak to nyní právě sám nejvyšší soudní dvůr 
rozhodnul. 

1. První případ byla záležitost, která týkala 
se té otázky, zdali řeči mluvené ve vídeň- 
ském parlamentě v českém jazyce a jeŽ 
nejsou obsaženy v stenografickém pro- 
tokole jsou immunui čili nic? 

V 271, sezení poslanecké sněmovny 10. dubna 
1894 mluvili totiž poslancové Dr. VašatýaBrez- 
novský při kapitole „nejvyšší soudní dvůr" 
česky. Tyto české řeči nejsou ovšem v stenogra- 
fickém protokole uvedeny a stojí tam toliko, jak 
to dosud obyčejem, že poslancové ti „mluvili česky". 

Aby vĚak zjistili doslov mluvených slov, mlu- 
vili oba poslancové dle připravených mkopisův a 
odevzdali duplikát těchto rukopisů poslancům So- 
kolovi, Krumbholzovi, Purghartovi a dr. 
Englovi, kteři sledovali řeči jejích dle duplikátu 
řeči obou poslancův a konstatovali doslovné zněni 
mluvené a psané řeči. 

V čisle 100. večernich „Národních Listů"^ 
ze dne 12. dnbna 1894 uveřejněny byly tyto řeči 
podepsané od svědkův, kteři dosvědčovali, že tak 
doslovně byly mluveny. 

Státní návladiiietví pražské zabavilo tyto řeči 
a pražský zemský soud i vrchní zemský soud po- 
tvrdil tuto konliskaci z důvodův, jak uvádím je 
v kapitole II. této brožury a také stížnost k uhá- 
jeni zákona podaná dr. Podlipným není dosud 
vyřízena. Avšak tento specielní případ dal podnět 
k tomu, Že nynější ministr práv li rabe 
Gleispach žádal na nejvyšším soudním dvoře 
rozhodnutí v otázce :„příslaši-li vřlšskéradě 
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českým řečem immnnita čili nic," kterýžto ] 
známým rozhodnutím svým této otázce přisvědČiL 1 

Toto byl jeden z nejhlavnějšick 1 
sporů principiálních O immunitn, kde í 
jednalo o to, zdali česky v riŠské radě mlovené 
řeči jsou subjektivně i objektivně immunni. 

Boj o tento připad skončil vitčzstTini 
myšlenky poslanců strany svobodomyslné. 

Uveřejňuji v náBledujieich kapitolách předej 
vším soudní boj za tuto myilenkn, vedený přítelem J 
dr. Podlipným, a parlamentárni boj, ve-f 
děný poslanci svobodomyslnými, a kn konci foz>] 
hodimti neJv}'$Sfho soudního dvom. 

2. Druhý připad týkal se otázky jiné: 

Poslanec Kaftan promluvil v delegacích dne ] 
1. října 1894. v Budapešti při zahraničně po- 
litice německou řeč, při kteréž ostře dotknul se ' 
osoby i politiky tehdejšího mistodržitele hr. Fr. , 
TUuiia. 

V Kolíně tehda vycházojici „Radikální lůty" 
přinesly v čiale šestnáctém ze dne 10. října 1894 ' 
článek nadepsaný: „Český místodržitel", který 
obsahoval část řeči Kaftanovy o mistodržitelovi 
8 vynecháním nepatrného mista napomenuti ho 
předsedou. 

Tato řeč byla v „Radikálních listech" zaba- , 
véna a konfiskace krajským soudem v Kutné Hoře 
i vrchním zemským soudem v Fráze potvrzena a 
to přes to, Že nejvyšším soudním jakožto kasaČnim ' 
dvorem, rozhodnutím ze dne 20. července 1882 
Č. 6827 při jisté SchíSnererovĚ řeči bylo rozhod- 
nuto, že vedle ČI. 28. odst. 4. tiskového zákona i 
požívají immunity i výtahy z řečí v parla- ' 
mentě mluvených. 



Ohledně této otázky podávám v náBlednjicich 
kapitolách rovněž soudní boj i parlamentárni 
boj za immunitu i rozsudek nejvyášiho soud- 
ního dvoru v této záležitosti na stižnoBt k uhájeni 
zákona vydaný. AvSak rozhodnuti v této věci ne- 
dopadlo na prospěch immuníty řečí parlamen- 
tárníeh, ve výtahu podaných; ano jest zhoršenim 
proti citovanému již rozhodnuti z roku 1882. Ovšem ' 
ataJo se rozhodnuti to jeStě za ministers 
Schflnbornova a až dosud bylo tajeno. 

Třetí pHpsd: 

Dne 12. února 1895 promlavil v českém sni 
o tehdejším vládním systéme velmi ostrou českon 
řeÉ poslanec dr, Edv. Grégr. 

„Národní Listy" ze dne 13. února 1895 
ě. 44. přinesly tnto řeč doslova spolu s přehledem 
o sněmovním jednání, Ve kterém spolu kritisovaly 
tuto řeč, pochvalně se o ,ní zmínivše. — 

Toto číslo „Národ. Listů" zabavilo c. k. státní 
návladnictvi v Praze a c. k. zemský soud v Pi 
konfiskaci tuto — potvrdil z důvoiíňv, že řeČ sama 1 
zakládá zloóin rušeni veřejného pokoje ČI. 65. t. z. 
a každá její pochvala že jest schvalováním neKá- 
konitých Činů vedle či. 305 tr. z. 

Tq postavili se poslanci ěešti na obranu Im- 
munity řeči poslaneckých tvrdíce, že žádná řeč | 
v parlamentě promluvená nepodléhá Boudnimn roi 
zováni, neboť immunita poslanecká jest nejen sub- 
jektivní ale i objektivní immunitou. 

V ohlede tom nestalo se principiální rozhod- 
nuti ; konfiskace byla sice zrušena c. k. vrchním ; 
soudem pražským, avšak z jiných důvodův a této 
principiální otázce se vyhnulo. 

To jaou ony tři příčiny boje za immunitu ři 
'poBlaaeckých, 
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"~^ Pravil jaem v úvodě: „aby 8e mohla posou- 
diti bezmĚmoHt bezdŮTodnoBti, kterým zejména za- 
mítána immnnita česltýcli řeči, v říšské radě mln- 
vených, že třeba citovati jen znění zákonných usta- 
noveni, jež jsou: él. XVI. zákl. stát. zákonův, ěl. 
28 odst. 4. tisk. zákona a ustanoveni jednacího 
řádu pro radu říšskou. 

él. XTl. zákl. stát. zák. ze dne 21. pro- 
since 1867 či8. 141 řiš. zákona zni: 

„členové rady řižské nemohou pro 
hlasováni, jež učinili v oboru své pů- 
sobnosti, nikdy k zodpovídáni býti 
voláni; pro učiněné výroky v oboru 
této působnosti jenom od sněmovny, 
ku které náležejí," 

ttt, 38. tiskového zákona ze dne 17. pro- 
since 1862 čís. 6. řiS. zákona pro r. 1863, a sice 
odst. čtvrtý zni: 

„Pro věrohodná sděleni veřejných 
jednáni rady říšské a sněmu nemůže 
býti nikdo hnán k zodpovědnosti." 
Jednací řád pro radn říšskou schválený zá- 
konem ze dne 13. května 1873 čís. 94. říš. zák. 
a uzavřený, změněný 2. března 1875 nikde pak 
nechová ustanoveni, že by návrhy a řeči v parla^ 
mentě díti ae musily jen v řeči německé. Tolik 
ustanoviti neodvážili se ani nejtužší centralisté 
v letech 1867 a 1873. 

To měl jaem za nutno uvésti z předu ku 
porozuměni následujícího. 



n. 



Boj za immunitu česk^cii řečí. 



A. Boj soudní. 



KozhodnutimzeiínelS. (iubnal8í)4čÍ8. 11.824 
potvrdil zemský trestní soud v Praze k nAvrhn 
c. k. státního návladníctva v Praze ze dne 14, 
dabna 1894 č. 6244 zabaveni čísla stého „Ná- 
rodních Listů" pro uveřejněni řeři dra. VaSa- 
tého aposl, Březnovského v řiáské radě česky 
mluvených a uvádí důvody toho náaledujíci: 

Obsahem článku: „Z říšské rady* uveřej- 
nSnéhó v č. 100. periodického v Praze vycházeji- 
Giho tiskopisu „Národní Listy" odpoledni vy- 
dáni ze dne 12. dubna 1894 hledí se popuditi 
k opovrhováni osobou eisarovou a správou statni 
a svésti k nenávisti k nim, což zakládá skutkovou 
povahn zločinu rušeni veřejného pokoje dle § 05. 
lit. a) tr. z. 

Článek ten dle nápisu svého prý obsabpje 
řeči, které poslanci Bfeznovský a dr. Vašatý 
v 271. sezeni sněmovny poslanců dno 10. dubna 1894 
T Českém jazyce přednesli. 

Jelikož v5ak stenografický protokol 
o tom sezeni tyto řeČi nepřináší a tndiž 
posouditi nelze, zdali tyto řeči skutečně 
měly doslovný obsah toho spůsobu, jaký 
v článku záhadném přiveden jest. nemůiše 
se bráti zřetele k ustanovení Čtvrtého 
odstavce § 28. tisk. zákona a dlužno jej 
posuzovati dle obecných zásad zákona 



trestního a tlakového a bylo proto právem 
nalézti, jak výše nvedeao a konfiskaci potvrditi. 

Proti této konfiskaci podal redaktor Josef 
Anýž drem. Janem Podlipným námitky k zem- 
skému trestnímu soudn v Praze, ve kterých uvedl: 

„Potvrzeni této konfiskace nelze zákonem ní- 
kterak odůvodniti; článek zabavený a skutkovou 
povahn zločinu rušeni veřejného pokoje domněle 
involvujici obsahoval řeči na radě říšské 
pronesené; nepodléhá tedy žádné pochybnosti 
a ze samého tenoru nálezu kon&skačnílio vyplývá, 
že po pravdě věrně odpovídající sdělení o veřej- 
ném jednáni rady říšské nemůže stiháni ani sub- 
jektivní ani objektivní býti zavedeno, což plyne 
jasně z § 28. tisk. zákona. 

Mohlo by tedy vedle zákona na konfiskaci 
jen tehdy uznáno býti a bylo by také slavné státní 
ná>vladnictvl jen tehdy oprávněno konfiskaci před- 
běžnou naříditi a za její potvrzeni žádati, kdyby 
obsah řeči oněch v č. 100. odpol. vydáni uverej' 
něný nebyl se věrně shodoval s řečmisku- 
teěně pronesenými. 

Toto stanovisko zásadně zaajímá také zemský 
soud v náleze konfiskačnim, odůvodňuje vsak nález 
tento tím, že řeči poslanců Breznovského a 
dra. VaŠatého na radě říšské pronesené byly 
v jazyce Českém předneseny a poněvadž 
prý vzhledem k tomu, Že stenografický protokol 
řeči v jazyce českém přednesených nepřináší, po- 
souditi nelze, zdali řeči ty měly doslovný obsah 
toho spůsobu, jaký v článku závadném jest při- 
veden, nemůže prý se bráti zřetele k ustanoveni 
§ 28. tisk. zák. 

Jest na první pohled patmo, jak svrchovaně 
nesprávnou jest tato argumentace, která přiči se 




vaem zásadám právním, i pro c. k. statni aávl^d- 
nictvo zajisté platicím, zejména zásadě té, že 
na žalobci jest prokázati, že zákon byl 
porušen, při éeniž naprosto nelze přihlí- 
žeti k tomu, je-li žalobci provedeni dů- 
kazu toho obtížným čili nic. 

Jest tedy patrno, že v návrhu na potvrzeni 
konfiskace, který přece dle ducha zákona není 
ničím jiným nežli jakýmsi snrogátem spisu obža- 
lovacího odpovídajícím povaze řízeni objektivního, 
musilo by statni návladnictvo důkaz provésti neb 
aspofi nabídnouti, že řeči reprodukované ne- 
odpovídaly věrně dle pravdy skutečnému 
jednání na radě říšské, a jen v případě. 
Že by o tom tento soud byl přesvčdéeni 
nabyl, byl tu právní podklad pro potvr- 
zení konfiskace. 

Jakmile naproti tomu takovýto důkaz proveden 
neni, nelze vedle ^ 2H. tisk. zák. konfiskaci po- 
tvrditi, neboť okolnost, zdali řeči české do 
stenografického protokolu ae pojímají 
čili nic, jest zcela irrelevantni pro po- 
souzeni immunity v § 28. tisk. zák. zaru- 
čené; vždyť § tento neobmezuje immu- 
nitu jen na to, co do protokolu bylo za- 
znamenáno, nýbrž na veškero veřejné 
jednáni rady říšské; poněvadž pak zákonem 
zamčeno jeat poslanci právo v jazyce českém na 
radě říšské mluviti, nelze z patrného nedostatku 
a z očividné vady protokolu stenografického do- 
vozovati důsledky proti § 28, tisk. z, 

Jakkoli tedy trvati musím na tom, že povin- 
nosti státního návladnictva bylo provésti důkaz 
o tom, že Článek domněle závadný věrně dle 
pravdy nereprodukoval řeči na radě řiSské 
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přednesené, přeoe Ze svrchované opatrnosti a s ohra- 
zením, aby takto zákonu se příčicim spí 
bylo břimé průvodní na redakci svalováno s 
bidnnti důkazu tohoto snad praejudiee byla sta^J 
novena pro případy přiěti, nabizim důkaz o tom,J 
že věrné dle pravdy a do slova tak, jak!l 
na radě říšské byly předneseny, byly ■ 
řeči poslanců Breznovského a dra. Va- 
šatého v konfiskovaném odpoledníku „Národních 
Listů" otištěny, následujícími svědky: 
Josefa Sokola, říĚského posl, ve Vídni ■ 

Václava Krumbholee, 
MUDra Em. Engla 
Richarda Purgharta, 
JlJDra J. VaSatého, 
Václava Breznovského, 

Provedením důkazu tohoto bude zjištěno, že \ 
tu pochybnosti bjti nemůže, že řeči poslanců věrně ■ 
dle pravdy byly otíStěny a že tudíž vedle { 
tisk. zák. jeví Be jakékoliv stiháni sdělení řeči 
těchto hýú nepřípustným." 

O těchto námitkách jednáno bylo dne 2. června 
r. 1894. 

Zemský trest, soud rozsudkem z téhož dne \ 
čís. 13923. zamítl tyto námitky a potvrdil konfi- 
skaci, přidav k tomu následující důvody: 

„Soud jest v první radě toho přesvědčeni, že j 
vedle ustanovení čí. 28. odst. 4. tisk. zák. jest za- ' 
bezpečena jak inununita subjektivní, tak i objektivní, 
a vychází z toho stanoviska, že po zákoně nemůže , 
býti stíhán ani ten, kdo řeč nějakou jako zvolený i 
poslanec na říšském suémě pronesl, ani ten. kdo 
spůsobem tisku věc takto pronesenou pravdivě dále 
rozšířil. 
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AvSak sond Tychází dále z toho přesvědčení, 
že pokud se týče posuzováni objektivního stihání 
tiskopisu nějakého, jenž řeč takto pronesenou dále 
rozširil, vytisknuv ji v tom kterém dQe tiskovém, 
nutno přihlížeti k ustanovením, jež uvedena jsou 
v hlavě 27, trest, řádu, poněvadž ustanoveni § 483. 
tr. ř. nařizuje povšechné, že pro řízeni ve věcech 
tiskových platí veškera nstanovení řádu trestního 
pokud v hlavě 27. trest, řádu, tedy v či. 484 až 
včetně 494. tr. řádu nejsou ustanoveni jiná od 
ustanoveni rádu trestního se lišící. 

Tato ustanovení zvláště v kapitole 27. tr. ř. 
uvedená sluSi tudíž za výjimku z všeobecných usta- 
noveni trestního rádu považovati, pokud by s nimi 
ustanoveni trestního řádu v hlavách předcházejících 
obsaženými se neshodovala, ano kdyby i jim byla 
na odpor. 

Lišení takové má zákonní poklad svůj v tom, 
že v ustanoveních tam uvedených stanovena jsou 
pravidla a normy, jiehž při subjektivním sti- 
hání uvažovati nutno, kdežto normy a ustanovení 
v hlavě 27, tr. řádn uvedené uvažovati nutno tehdáž, 
běži-li o stihání objektivní. 

Za výjimku z nstanovení všeobec- 
ných v trestním řádě uvedených slnái 
důvodně považovati i ustanoveni § 493. 
tr. řádu, kterýž jednaje o námitkách po- 
daných proti nálezu koníiBkaČnímu stanoví výslovně, 
že při jednáni tomto má býti slyšen to- 
liko státní zástupce a ten, kdo námitky 
proti nálezu konfiskačnimu podal. 

Tato zvláštnost tohoto řízeni objektivního má, 
též i za následek, Že při něm na př, v mezích 
nstanovení § 38. tisk. zákona ze dne 17. prosince 
1862 na zastaveni periodického tiskopisu nalézti 




nelze, aii výrok takový jedině 7 řízeni aulijektívním 
zákon připoušti, poněvadž jetliuě v tomto řízeni 
subjektivním po zákoně lze mluviti o vině pachatele 
sama, kterážto ale vina v řízeni objektivním již 
z předu naprosto je vyloučena. 

Jelikož tedy v řízení objektivním dle U. 493 
tr. řádu upraveném ncběži a nejedná ae o \ině 
pachatelově, nelze tedy ani užiti zde obdobně 
onĚcli ustanoveni, jež předepsána jsou pro případ 
ten, kde běží o řízení subjektivní a kde tudíž 
jedná ae o průkazy o vině Či nevině pachatele. 

Soud tudíž v mezích ustanovení § 493. 
t. ř. pro objektivní řízeni výhradné pla- 
tících vyloučil přípustnost jiných dů- 
vodův. maje za to, že v mezích ustano- 
vení ČI. 51, jednaciho řádu pro sněmovnu 
rady říšské platnébn ze dne 2. března 
1875, jenž obsahovati má úplné vylíčeni 
jednáni, jak na říšské radě se sběhlo, 
protokol stenografický považovati sluš no 
při tomto řízení objektivním za jedině 
průkazný, jenž sloužil i. za podklad při ] 
vynáŘeni nálezu konfiskačního ze dne 
18. dubna 1894 ě U.H24. 

Jelikož ale řeči poslanců na říšské > 
radě Václava Breznovského a dra. J. Va- 
áatého tak, jak v zabaveném Čísle 100, 
„Národní listy" ze dne 12. dubna 1894 
odpoledního vydáni byly uveřejněny, 
v tomto stenografickém protokole se ne- 
nacházejí, protidůkaz ale o tom, že tyto 
řeči tak proneseny byly, vedle či. 493 tr 
řádu jest vyloučen, nutno řeči ony uva- , 
žovati dle předpisu zákona tiskového a i 
Bákon& trestního a nebylo řečem témto^ 



v Eisle 100. „Národní Listy" ze dne 12. 
dubna 1894 odpoledního vydáni uveřej- 
něným připustiti výliod v ustanoveni 
§28. odst. 4. tisk. zák. ze dne 17. prosince 
1862 vytčených. 

Nepoživají-li ale vytisknuté re Či 
tyto výhody v g 28. odst. 4. tisk zák. uvedené, 
nutno tiskopis, v němž uveřejněny byly i obsah 
řečí těchto posuzovati dle předpisů všeobecného 
zákona trestního." 

Proti tomuto rozhodnuti podal dr. Podlipný 
s Jo 8. Anýzem stížnost k vrchnímu zemskému 
soudu, které zde doslova neuvádím proto, poněvadž 
dftvody, které zde neuvádím opakovány a prove- 
deny jsou v stížnosti na jenerálni prokuratura, již 
niže otiskuji. 

Vrchní zemský soud rozhodnutím svj^in ze dne 
20. června 1S94, čís. I4;:!58 nevyhověl této stiž- 
nosti, odkazuje prostě stěžovatele „k správním dů- 
vodům v odpor vzatého rozsudku." 

Proti tomuto rozsudku ovšem není dalšího 
odvolár)i, jedině stížnost k uhájeni zákona, kterou 
by podati musila jen gener. prokuratura k nejvyš- 
šímu soudnímu kasáčnímu dvoru. 

Dr. Podlipný s redaktorem Anýžem obrá- 
tili se na generální prokuraturu se žádostí, aby 
ona podala stížnost k uhájení zákona, jelikož zde 
porušen skutečně zákon. 

Tato zmatečni stížnost týkající se tak zásad- 
ního lioje pracována výtečným vybroušeným perem 
přítele dr. Podlipného zasluhuje, aby ve své 
hlavni stati pojata byla do této brožury, aby jednou 
viděli naši potomkové, jakým spůsobem jsme se 
musili domaliati práv tak očividných. 

VyliČivSi celý stav věci praví tato 8tíz]ioat: 



„Již T jednom případS jednalo se o sporný 
výklad § 28. odst. 4. tisk. zákona a g 493. tr. řádu, 
kde totiž následkem podáni zmatečni stížnosti pro 
zachováni zákona generální prokuraturou vydal 
c. k. nejvyšší kasaěnl soud rozhodnuti plenární ze 
dne 20. Července 1882 č. 6827. čis. 452., dle 
něhož zabezpečena jest immunita netoliko před 
subjectivnim, nýbrž též před objectivnlm řízením 
trestním všem sdělením, uveřejněným tiskem v řeěech, 
poslanci ve sboru zákonodárném proslovených, p o- 
knd jen „zprávy" jsou pravdivý a věrny. 

V témže rozhodnuti plenárním vytknuta zásada, 
že „zprávy" takové „od každé jiné kontroly mimo 
BTou vérobodnosť" jsou osvobozeny. 

Intenci zákona jest tedy, předejiti jakoukoli 
soukromou censuru řeči a porušeni obsahu a 
smysln jejich. 

„Zpráva" totiž nepřestává býti věrohodnou, 
je-li sebe BtručnějĚl, avšak za to zcela objectivní, 
byť i úmysl zpravodajův "byl při tom jaJtýkoliv. 
Jest tedy pro posouzeni jmmunity „zpráv' nejdů- 
ležitější a jedinou controla „věrohodnost" ; bez 
předchozího zjištěni této podmípky nelze zprávám 
immunity odepříti. 

Na stanoviska zmíněného plenárního rozhod- 
nutí postavily se sice obě instance soudní, avŠak 
odchýlily se zcela co do otázky věrohodnosti 
„zpráv". 

Jedná se zde totiž hlavně o rozhodnuti násle- 
dujících otázek: 

I. Smi výrokem sondnim v §28. odsL 4, 
tisk. zák. zaručené právo immunity odepřeno 
býti bez předchozího zjištěni obsahu řeči výše 
uvedeným spůsobem proslovených a věrohodnosti 
zprávám o takových řečech, které jsouce před- 



neseny jazykem nenémeckým do stenografického 
protokolu nepřišly, o nichž tedy tento protokol 
svědectví dáti nemůže, čili jinak řečeno: mají ta- 
kové zprávy z toho jediného a nahodilého důvodu, 
ŽB obsah řečí proslovených a tiskem nveřejněných 
v stenografickém protokole se nenachází, eo ipao 
posuzovány býti tak, jako zprávy skutečně „ne- 
věrohodné" anebo jako zprávy, o nichž zjiStěno 
bylo, že nejsou věrny? 

IL Smi vůbec a zejména v případě vytčené 
neúplnosti stenografického protokolu vyloučen býti 
nabízený důkaz, resp. protidůkaz o obsahu řeči 
proslovených a o věrohodnoeti zpráv, a lze tedy 
vůbec bezpečně na jisto postaviti, je-li zpráva vě- 
rohodná, a tím také immanni dle g 28. odst. 4. 
tisk. zák., čili nic? Konečně kterými prostředky 
možno důkaz provésti a jakým spůsobem důkaz a 
protidůkaz proveden býti má? 

Ad I. biterpretace zákona, jakou zanjaly obě 
instance soudní, jest v zřejmém odpom 
a) 8 účelem a intenci zákona, 
í)8 doslovným zněním zákona jakož i 
í:)jestvodporu samavsobě, hledicku 
konsequencím. 

Ad 1. a) Veěkera moderní zákonodárství smě- 
řnji k torna, by zamčila nejen poslancům osobni 
jejich immunitu, nýbrž i k tomu, by beztrestnými 
byly veškery zprávy o jednáních sborů zákono- 
dárných; veškera moderrii zákonodárství totiž za- 
ručuji zprávám takovým věcnou jejich immunitu, 
pokud jen jsou věrohodnými; zákonodárství zaru- 
čuji právo to věem poslancům bez rozdílu 
národnosti, zaručují je beze všeho obme- 
zeni veškerým pravdivým zprávám. — 
Líčelem a intenci zákona jest učiniti jednáni a řeči 
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v parlamente majetkem celé veřejnosti, vĚech ob- 
čanů státních, kteří nemohli na veřejných, kalému! 
přístupných sezeních parlamentn osobně 
bráti; neboť usneseni parlamentu dotýká se v predi 
řadě záiimův občanstva, kteréž také právo má, 
bez obtiži a prekáišek sledovalo a dovédélo 
o 6em jeho zvoleni zástupci jednají, by v čagil 
návrhy a potřeby své těmto sděliti mohlo. — Tiskl 
jest pak prostředníkem, pomocí jehoŽ ndržnjej 
stálý styk ten, jenž zase jest podmínkou veřejného j 
života parlamentárniho. 

Tato immunita není nijak na určité osobyj 
omezena, jest immuniton vlastní, věcnou : tato immu- 
nita se neztrácí a nemůže ztratiti tím, že se te&' 
ne protokoluje; vždyť v některých státech protokol] 
takový ani neexistuje; rozhodným jest pouze 
že řeč byla promluvena, a že zpráva o n£' 
byla věrna; naopak není ani zpráva věrna, 
některé řeéi promluvené jsou potlačeny; zákoail 
naopak žádá zprávu o jednáních co nejvěrnějši,fl 
ježto parlament jest jediným místem, kdeil 
poslanci mohou názory a výtky bez obavyj 
před trestním stiháním přednéstijak fů6^ 
vládě, tak vůči veřejnosti. 

Rakouský zákon, vytknuv tutéž zásadu v § 28,1 
odst. 4. tisk. zákona, neučinil nijaké výhrad 
pro řeči německy promluvené: neuciniljj 
nikde obmezeni, že byimmunita závisela* 
na protokolování řeči skutečně promla- 
vených: není také zákonného ustane 
že by protokol stenografický měl býtiJ 
jediným dokladem o obsahu řečí vparla-fl 
mentě proslovených, a o věrohodnos' 
zpráv. 

Vzhledem k účelu zákona jest tedy zceli 



nerozhodným a bez významu pro immunita dle 
§ 28. odst. 4 tisk. zák., byla-li řeč tiskem 
v ér ně uveřejněná proslovena jazykem 
německým íili jiným, jemuž státnimi zá- 
kladními zákony jpst rovnost, stejnost 
Tjlirazena, a byla-li dle toho v stenogra- 
fický protokol zanesena čili nic; roz- 
hodnou zůstává pouze otázka „věrohod- 
nosti," jejiž zjištění jest sice stiženo, nikoli však 
nemožno, nebo dokonce vylonceno. 

Ad I. b) Doalovnó anéni § 28. odst. 4. tiako- 
vého zákona z r. 1862: „Naproti tomn nemůže 
nikdo pro věrohodné sděleni veřejných jednáni 
rady rišské a sněmn k zodpovědnosti hnán býti" 
zřejmě vylučuje trestnost zpráv, dokud 
nebylo prokázáno, že zpráva není věro- 
hodná. 

Toto ustanoveni zákonné nebylo jiným zá- 
konem ani změněno, ani doplněno: naopak ústavními 
zákony z r. 18G7. rovnoprávnost občanův a jazyků za- 
bezpečujicími n tvrzeno. 

Obsahuje-li jednací řád pro sněmovnu rady 
řišeké z r. 1875i ustanoveni, že stenograficl^ 
protokol obsahovati má úplné vylíčení jednáni, j^ 
86 sběhlo, tedy stenografický protokol předložený 
nevyhovuje tomuto předpisu, neboť uváděje, že byla 
řeč pronesena, její obsahu nenvádi, 

Neni také nijakého nařízení, jež zákonem za- 
ručenou immunitu obmezuje, a jež by tedy soudům 
býti mohlo základem nálezův; pakli ale nějaké 
nařízeni bylo \-ydano, není zákonem, a soudu při- i 
sluši zkoumati, není-li contra legem: obmezovalo-li 
by nařízení takové immunitu, bylo by contra legem. 
Zákon sám nezná tak dalekosáhlé výjimky, zásadn 
immunity přimo annulujici, že by řeč musila býti 
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protokolovanou, má-li požívati výhody § 28. odst. 4 
tisk. zák., ani že by stenografický protokol jediným 
mél býti průkazem obsahá řeči proslovených, do- 
konce pak i těch, kterých ani neobsahuje! — 

Naopak „zprávy" o řečech neproto- 
kolovaných požívají téže immunity jako 
protokolované, pokud vůbec jest tu mož. 
nost dokázati jejich věrohodnost spů- 
sobem jakýmkoli; neboť tim, že snad ne- 
byly náhodon protokolovány ve snémovnS, 
nestaly se ještě „nevěrohodnými" práv" 
tak, jako nejsoa „zprávy" věrohodnými 
již tím, že řeči byly protokolovány, vobon 
případech bylo by nutno teprve důkaz věrohod- 
nosti provésti, byla-li by popírána. 

Dokud se nezjisti, že „zpráva" nebyla věro* 
hodná, dotud dle vši obvyklé pravděpodobnosti: 
dlužno zprávám víry dáti právě tak, jako pokládá' 
se za bezúhonného ten, komu delikt přičisti nebo.: 
dokázati nelze. 

ad I. c). Nálezy soudní vyloučivše bez- 
trestnost zpráv ne z toho důvodu, že by jejich 
nevěrohodnost byla dokázána, nýbrž naopak 
jedině proto, že reěi ony tak, jak uveřej- 
něny byly, v protokole stenog;rafickém 
Be nenacházejí a že také „protidůkaz" 
o tom, Že řeči tyto tak prosloveny byly, 
vyloučen jest, samy zřejmě doznávají, že 
nejrozhodnější podmínka trestního sti- 
hání, totiž věrohodnost zpráv nebyla na- 
prosto uvažována, že ani nebyl učíně 
pokus zjistiti obsah řeČí skutečně pro- 
mluvených, že právě proti vĚe 
právním a proti zřejmému ustanoveni zákona 
důkaz o otázce této byl vyltiučen, ač důkazy se 
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strany interesentů nabízeny byly jednak svědectvim 
řeÓniká samých, jednak svědectvím ítyf jiných 
poslancův, kteří dle manuskriptů slovo za slovem 
sledovali a vlastnoručně souhlasný obsah řeči a 
manuskriptů v ovĚrili. 

Dle interpretace soudních instancí by se státi 
mohlo, že pro formální a z přiČin opportunity za- 
vedené protokolování řeči pouze něme- 
eltých, by zprávy dle všech ostatních známek a 
dle všech možných důkazů zcela věrohodné, 
ano i doslovně znějíc i, zabaveny býti mohly 
a tak vědomě zákon by do5el pornSeni. 

Nechť uvedu názornější příklad: „Řečník mluví 
česky doslova dle konceptu řeči; řeČ jeho sledajl 
ěetni poslanci a předseda sněmovny; řeč jeho ste- 
nografojistenografové-zpravodajové; konečně řečník 
zachycuje řeS fonografem, nejvhodnějším pro bu- 
doucí takové případy vynálezem; obsah řečí jest 
tedy -mnohonásobně zjištěn' a byl co nejvěrněji dle 
těchto pramenů tiskem uveřejněn. ŘeČ tato však, 
byvši mluvena na př. česky, nebyla zanesena do 
protokolu sněmovního, zjištěni obsahu její vylou- 
čeno a zpráva o ni byla proto zabavena a immu- 
nita jí odepřena, a přece byly po ruce všechny 
tuto vytčené doklady o věrohodnosti, zejména také 
fonograf! — 

Lze říci v takovémto nebo podobném případě, 
že nález vynesen byl ve smyslu zákona? ! Ano; 
avšak jen tehdy, kdyby zákon obsahoval katego- 
rické ustanovení, že v takovém případě lze 
immunitu odepříti. 

Zdaliž tu nebyla by odepřena immunita zprávě 
právě nejvěrohodnější z důvodů zcela formálních 
a všelikého jiného podkladu záJíona postrádajících? 



Dle výkladu soudního byli by poslanci, kteří 
jazyka německrho nenživaji neb ani neznají (neníť 
to podmínkou úřadu poslaneckého) přímo nuceni, 
aby buď řečnili německy, ckti-li, by řeči jejich 
přiSIy do rukou veřejnosti, anebo by vůbec po 
celá sezeni mlčeli; rušila by se rovnocennost 
jazyků státními základními zákony zamčená, po- 
tlačila by se veřejnost sezení sborů zákonodárných, 
kdyby poslanci „slovanšti" vesměs mateřských 
Bvýeh jazykův užívali, zkracovala by se tím poli- 
tická práva občanů státnich, neboť zprávy o jed- 
náních parlamentu byly by nejen kusé, nýbrž ne- 
srozumitelný, následkem vypuStění celých řečí nebo 
jejich částí, dle toho, jak řečníku napadlo miuvitL 

Ježto v Rakousku zákony zaručeno jest kaž- 
dému poslanci právo užívati též v parlamentě svého 
jazyka materského a ježto také mu proto slovo 
odňato býti nemůže předsedou a tudíž jemn do- 
voleno jest celou řeč právě tak česky jako ně- 
mecky přednésti a ježto se předpokládati může, 
že zpravodaj na př. Český reČ Česky promluvenou 
dovede právě tak dobře a věrně stenog^afovati 
jako německou a ji také zajisté co nejvěrněji uve- 
řejni, není příčiny, proč by se měl činiti 
rozdíl mezi ímmunitou řečí německých 
a neněmeckých a proč by ae neněmeckým 
řečem a zprávám o nich neméně věro- 
hodným immunita mela odpírati, zvláště 
když jinak obsah řeČi a v6rohodno8t_J 
zprávy zjistiti lze. 

„Jest ovšem nesIutit6lno s duchem ustaví 
že řeči proto, že řečník neužívá jazyka německěhťS 
úředně se ignorují, nejsouce protokolovány (WaserH 
neboť jsouce dovoleny a ve všem ostatním rovno] 



cenný, máji býti též v zájmu spravedlnosti proto- 
kolovány." 

Áviak i kdyby běželo o řefi, která' do pro- 
tokolu ae zanáší, stačilo by jednoduěe vypustiti 
některé části řeči při stenografováni ať již zúmyslně, 
af nevědomky; záviselo by prostě od svědomítosti 
Btenografovy nebo přislusiiých orgánů jiných, co 
do protokolu přijití má a co nemá a co tedy má 
požívati immunity ; také poslanci bud sami doda- 
tečně opravujíce, ať sami, ať skrze verifikatory, 
měli by na věrohodnost „zpráv" a jejich immuiiitu 
vliv velice značný beze vSí vijiy zpravodajovy. 

Z celého plyne jasně, že zmatečuými jsou 
nálezy aourlní odpírající immunitu „zprávám", aniž 
by především věrohodnost jejich byla 
Boudně zjiStěna a to jedině % toho důvodu, 
Že dotyčné řeči v protokole stenografickém obsa- 
ženy nejsou a že jejich obsah zjistiti nelze, ježto 
protid^kaz jest prý vyloučen a že dle toho nalo- 
ženo bylo se „zprávami" těmito,jakoby byly opravdu 
nevěrohodnými, ač, jak právě již prokázáno 
bylq. pro podobné rozhodnuti není nejmenšího Ká- 
konného aniž jiného podkladu] 

Z rozhodnutí samých naopak jen vyplývá, že 
z těchže důvodů bud měla konfiskace bj-ti zrušena 
jako nedovolená, bud měl proveden býti důkaz 
o věrohodnosti zpráv, jak zákon zřejmě toho vy- 
žaduje. 

ad n. 

Z dosavadní úvahy tnrtiž plyne, že 
obsah řečí &■ věrohodnost zpráv zkou- 
mána a ujištěna býti mnsi. než přikro- 
čiti lze k objektivnímu řízení samému 
ie I 493 tr. ř. 
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Jde tn hlavně o rozhodnuti těchto 
otázek dalsich: 

a) Jest natno a dovolenu záko 
zjiBtiti věrohodnost „zpráv" čili můžej 
býti vůbec vyloučen 'důkaz, resp. proti- 
důkaz o praejadiciálni otázce „věrohod-J 
no 8 ti"? 

b) Jaoii — hledě zvláště k neúplnosti steno-^l 
grafického protokolu — přípustný veškery ostatní'] 
obvyklé prostředky průvodní a jeli připnstěn důkaž I 
jediié, může-li b^i odmítnut protidůkaz strany I 
druhé? 

c) Kdo, jak a v kterém stadín řízeni mi-f 
důkaz vésti? 

ad II. a) Z důvodu nálezu lze vycítiti, 
kdyby protidůkaz vyloučen nebyl, tedy kdyby h 
bývalo dovoleno otázku věrohodnosti zprav na jíst 
postaviti, výrok soudní by asi zněl zcela jinak. 

Nedá se dob r e_ logicky 
jestliže na jedné straně zjištěni nějaké otázk; 
zákon klade za rozhodující jedinou pod 
minku a zároveň se výrokem soudním 
nímá právo důkazy, ťesp. protidůkaz 
provésti, takže podmínka ta zůstala' 
nerozhodnutou. 

Tato logickou nesrovnalost vysvětliti lze tim:-1 
a) Že jednak zaměněno a nesprávně uŽiio bylo.J 

ustanovení § 493 tr. .' 
pl ustanoveni § 493 tr, ř., pokud se týče vedeníj 

důkazu, nesprávně bylo vykládáno. 

Jíž prokázáno bylo, že i v tom případě, kdyby, i 
i správným bylo. že § 493. má již v této pred-J 
běžné otázce platnosti a že dle téhož výkladu 1 
„protidůkaz" o věrohodnosti „zpráv" jest vyloučen, j 
nebylo by možno zprávě nějaké jinak objectivnfi 1 
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věmé immunity odepříti a z nedostatečného vedeni 
důkazu souditi na úplný důkaz. 

Avšak důkaz proveden býti mohl a proveden 
býti měl, a nemůže poškozený činěn býti zodpo- 
vědným za odchylný výklad zákona, jenž důkaz 
předpokládá a žádá. 

Přehlednouti nelze repressivni povahu tisko- 
vého zákona, kde právě na rozdíl od praeventiv- 
niho systému neběží o to, aby se škodlivé publikace 
zamezily a potlačily, naopak, kde jest zákonnou 
podmínkou zakročení ohsahtiiii tisku odůvodněná 
zodpovědnost před zákonem ! 

Kdy přichází k platnosti ustanoveni | 493. 
tr. řádu ? 

Z doslovného zněni vidno, že § 493. tr. ř. upra- 
vuje řízení objektivní, vztahuje se na ty případy, 
kde Boud má vynésti výrok : zdali obsah tisko- 
pisu zakládá trestní skutek a Že v íoin případě 
zákaz dalšího rozšiřováni tiskopisu se nařizuje : 
a když jedná se o námitkách proti takovému vý- 
roku soudnímu a obsahu tiskopisu. 

Vztahuje se tedy na ty případy, kde trestnost 
není vyloučena, tedy připady vyt.Čené v § 28. odst. 
1„ 2. a 3. tisk. z., nikoli však v odst. 4. téhož 
§ 28., jak patmo jíž ze zněni : . - . následkem čehož 
tento výjimečný případ vyloučen jest z platnosti 
tiskového zákona a tedy také z moci § 493 tr. z. 
ovšem pokud zprávy jsou věrohodný, 
kterážto podmínka jest tedy jaksi hrázi 
a překážkou, kteráž dříve odstraněna by 
býti musila, než by pak vynesen býti 
mohl výrok o skutkové povaze deliktu 
„nevěrohodným"' obsahem spáchaného ; 
musila by dříve oi^straněna býti známka 



32 



immiinity a beztrestnosti a t. j. zjii 
věrohodnost zpráv. 

Dle toho dlnžno ávé různó na sobě praejudi 
cialně závislé otázky zodpověděti, totiž : 

1. Jest v konkrétním případě zaruĚena ii 
nita a vylončeno trestní stiháni vůbec? 

2. Byl-li vedle § 493 tr. r, spáelián obsahenl 
tiskopisn trestní čin v tom případě, když totii 
immunita mu sila býti odepřena pro dokázanoď 
nevěrohodnost zpráv? 

Otázka drahá závisi patrně na rozhodnutí 
otáísky prvé, kteráž tedy nezbytně mnaí býti přes 
devěim na jisto postavena a sice v5emi obvyklý] 
průvody. 

O této praejudicialiii otázce poibninujicl 1 
§ 493. tr. ř. nemůže užit o býti téhož § 
tr. r. a ani nemůže na rozhodnuti její vlivu i 
jakýkoli výklad § 493, tr. ř., zejména co se týč* 
připuštěni protidňkazu. Dokud se nezjisti 
fádně a bezpečné dle obecně platicic^ 
zásad obsah řeči a věrohodnost zprá 
dotnd není jisto, prikroéi-li se k třes 
nimu stiháni dle § 493. tr. ř. a k vynesen 
objektivního nálezu čili nic. 

Kdežto v g 493. tr. ř. jde o posouzeni obsahmš 
jedná se v praejudiciálni otázce teprve o zjištéol 
obsahu. 

Zjisti-li se však, že „zprávy" jsou věrohodný; 
odpadne otázka druhá a řízeni dle § 493. tr. 
samo sebou. 

Zřejmo jest, že pro posouzeni průpravné, prať 
judicialni otázky „věrohodnosti zpráv" platí zá 
obecného řádu trestního a že § 493. tr. r. v t 
stadiu, pokud se jedná o podmínky inimnnit; 



nemá, platnosti a vyznamn, nvhrž naopak závisi 
od rozhodnuti tohoto, 

Z téhož důvodu, jako § 49iJ. tr. ř. samotný, 
odpadá také dedukce, že jest protidůkaz o obsahu 
řeči a vérohodnosti zpráv vyloučen." Ježto nálezy 
Boudni pro vyloučeni důkazů jiného důvodu ne- 
uvedty a ježto také v té přičinó ani záJton nero- 
zeznává, naopak důkaz předpokládá, moŽno, ba 
nutno o obsahu řeěi a věrohodnosti zpráv provésti 
důkaz i protidůkaz beze vSeho obmezeni, eož 
zvláště se oavědči tehdy, když jako v tomto kon- 
krétním připadě, řeč v protokole stenografickém 
zanesena neni a předejde se takto nebezpečí, že 
by odepřena býti mohla immunita „zprávám" jinak 
věrným. 

Proto nemůže se vztahovati § 493 tr. z. již 
do předchozí otázky o immunité. kteráž důkaz D 
vyžaduje, ba ani v tom připadě, když skutečné § 
493 tr. r. k platnosti přichází, nelze důkazy — 
tedy akty processuálni -- klásti výše na ůjmu 
práv materiálních. 

Výkhid § 493 tr. ř. obsahuje váak — nehledě 
k tomu, že pro posoii2eni „věrohodností" jest 
irrelevantním — dalái nesrovnalostí. Neboť, je-li 
již, jak nálezy uvádějí — důkaz dle § 493 tr. z. 
vylončeu, jest vylouěen též důkaz stenografi- 
ckým protokolem; nepřipouSti-li se protidůkaz, 
nelze připustiti důkazu bez pomSeni spravedlnosti 
a zásady ro\'nosti stran, není nikde ostáno v eni 
výjimečného k § 493. tr. ř., jež ohledně stenogra- 
fického protokolu činilo nějaké výjimky; připu- 
štěn-li však důkaz jeden, proč nebyl přípuStěn 
důkaz další, proč nebyla slyšena též strana druhá, 
poSkozená? 

Bud teíly neměl ani stenografický protokol býti 
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jako dAbaz [zejména, když řeč neobsahuje) 
pu5těn, aneb měly býti připuštěny důkany nabízen 
vSechny. Tím stalo se, že na Jedné Htrané nzna 
se za dokázané, co sknteSně nikterak dokázal 
nebylo, t. j. nevérohodiiosť. kdežto na straně dmi 
odepřelo se naprosto právo vérohodnosť dokázá 

Jest tedy nepochopitelno a neyyavětlitelno, i 
pres všechny tyto 8on<Íu známé a namítané ok^ 
nosti, stenografickému protokolu taková důležitá 
byla podkládána, ač řeči neněmeckýeh neobsahn. 
a tedy dftkaz jim se nikdy zdařiti nemoiill Je 
vsak povinnosti nejen soudu, avĚak i veřejnól 
žalobce vedle § 3. trest, rádu přihlížeti též k tom 
co jest k obhájeni obviněného. 

Jména Fečnikův i svědků byla sonéaaně 
zabavenou zprávou uveřejněna; manuskripty by 
nabízeny; mohl tedy a měl jimi neúplný důfc 
protokolem býti doplněn, dříve než vynesen b 
nález objeetivni co do obsahu samého. 

Dle platných zásad řízeni soudních jest tS 
žalobce žalobu odůvodniti a věci žalovaného obrai 
své doložiti. Popirá-li veřejný žalobce immunit 
jest jeho povinnosti návrh konfiskačni zřejmě od 
vodniti a nemůže intereasentům odňata býti mo 
nosť, yěrohodnosť 2ase dovoditi protidůkazem. 

Úkolem soudu pak jest z úřední povinnof 
vyšetřiti, jeli dovoleno vůbec vynésti nález kon 
akaci potifrzujicí čili stíiiáni trestní vzhledem 
§ 28 odst. 4. vyloučiti. 

Již v tomto stadiu dlužno tedy obsah ře 

Sroslovených opatřiti a věrohodnost zpráv poB(f 
iti; neboť na tom jedině závisí trestní stíhá 
další. 

Jestliže dovoláváním stenografického protoko 
se strany veřejného žalobce důkaz ten byl nabídni 




m6!o im této cestě pokračováno býti, když bylo 
patnio, že stenogratíckým protokolem nic zjiStéi 
nebylo a měla věrohodnost za každou cenu býti 
zjištěna. 

Byl-li na tomto základě přece vydán nález 
konfiskaci potvrzující, nelze straně poškozené ode- 
příti, by cestou námitek anebo stížnosti svůj proti- 
důkaz provedla dle zásad obecně platných 

Tímto správným řízením vylouĚena bude do- 
jista veškera pochybnost, nebyly-li stihány zprávy 
věrohodné a nebyla-li immunita § 28 odst. 4. zam- 
čená poruSena. 

Až potud jde boj soudní o immunitu českých 
řečí; o výsledku jeho povim, až vylíčím další par- 
lamentárni boj. 



n. 



Boj sa immunitu českýcli íečí. 



B. Boj parlamentární. 
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_^ 1. v teto záležitosti svedena byla celá řada 
"iMFátek parlameiitávnich. 

Prvni boj v té věci zahájil při generábii 
debatě o rozpočte dr. V a á a t ý. 

V 8ezem rady říšské dne 7. dnbna 1H94 
(sten. prot. str. 12.896 d 1.) pravil: 

„Musila přijíti teprve Plenerova koaliční vláda, 
aby vydala tak něco neslýchaného 'a nevídaného 
jako jest následující výnos (ětei čis. exh. Ilťi2 
vrch. st, zast : Vysoké c. k. ministerstvo práv 
došlým sem výnosem ze dne 6. dubna 1894 č. 
24230 ai 1893 sem sdClilo, že dle bezvýmineČného 
'zvyka prSsidia sněma poslanců řeči v jiném jazyce, 
neíili v německém toho času do stenogratického 
protokolu se nepřijímají . , ." (Slyšte, slyšte I) Vašatý 
pokraČu,)e: „To je tedy největší starostí vlády a hr. 
Sehfinborna, aby národní práva mŠíla." (Tak jest!) 
Vašat;f' čte dále: „Pakli takováto řeo tiskem se 
uveřejni, pak nemůže ona, poněvadž v stenogra- 
fickém protokole se nenalézá, s tímto protokolem 
býti poro>Tiána, a proto nemůže býti také žkouSeno, 
zdali dostává se ji v či. 28, odst. 4. žádaného 
kriteria věrohodností. 

Z toho následuje, pravím já, že otisk takovéto 
■ řeěi nepožívá- dobrodiní či. 28. alinea 4. tisk. 
zákona." (SlyStel Velký hluk a voláni.) 



Poslanec Sokol; „My tedy nemám^ 
immnnity, nýbrž ministr niSi zákon sám!" 
hluk, místopředseda zvoiií.) 

Poslanec dr. VaŠatý: „Taková vlád;j 
nemá zde ani aedéti!" 

Poslanec Sokol: „Tak stenografický prd 
tokol má immunitn!" 

Místopředseda dr. Eathrein: „Prošla 
p. poslance Sokole, vy ted nemáte slova." 

Poslanec Sokol: „To nic nedělá." (Hlučnil 
veselost.) 

Poslanec dr. VaĚatý čte dále; „ProM 
tak zni totiž logika hraběte Schonboma, (di 
Brzorád: „Podivný ministr!") proto musí se posni 
zovati dle všeobecných zásad trestního a tiakovél^ 
zákona; měl jeStě řici „jen s tím před výminefin^ 
soud." (Velmi dobře.) 

Cis. k. statni návladnictvi se proto vyzývK 
(Slyáte, slyňtel) pro bndoucnost v takovýchto přÉ 
pádech predsejiti ve smyslu těchto vývodův. 

Praha, dne 12. února 1894. 

C. k. vrchní i^átní □ávladnf-J 
Jansa. 

(Hlnk a křik: To je skandál, ministr ruiis 
zákony.) 

Poslanec dr. Brzorád: „Ale pravda je t 
přece." 

Místopředseda dr. Kathrein: „Prosím vá^ 
pane poslance Brzoráde, budte tich!" 

Dr. Brzorád: „Já za to nemohu, když t 
je pravda!" 

Místopředseda dr. Kathrein: „Vy ale te< 
nemáte mluviti a prosím, abyste nemluvil." 

Poslanec dr. VaŠatý pokračaje; „Já konsta 
tuji i jsou toho zde svědkové, že dřivější presideoí 



41 



dr. Šmolka nikterak nezamítal žádosti, aby ne- 
německé řeči přijímány byly do stenografického 
protokolu, nýbrž tvrdil toliko, že z praktických a 
technických důyodň jest to dočasně nensknteČni- 
telno, tak že v nařízeni ministerstva práv nalézá 
se prima nepravda - — (Poslanec dr. P a c á k: 
„Prima nezákonnost!") nepravda, které se dopouští 
ministr, aby státní návladiiictva uvedl v omyl!" 
(Str. 12890 a 91 stenografického protokolu ze dne 
7. dubna 1894 o 270. sezeni II, zasedáni.) 

Dr. VaSatý pokračuje: „Timto libovolným 
činem ministra práv jest především či. XVI. zá- 
kladnicli státních zákona % 21. prosince 18fi7 
č. 141 ř. z. týkající se inunanity nejhrubším spů- 
sobem porušen: 

Vyjádřeni slovanských poslanců v tomto domě 
nčúiéná zbavuji se veškeré immunity, jen vyjádřeni 
německých poslancův a koalované většiny json 
immonnl, nás řadí do poslanců druhé řady. — 

Jest to také porušeni či, 28. al. 4. tiskového 
zákona a či. XIX. státních základních zákonův. 
Jest to zkracováni činnosti slovanských poslancův, 
kteři nyni nemohou ku svým voličům ani mluviti. 
(Bravo, bravo; voláni: pojíme radéji pryč: pak nás 
sem nevolejte a nedělejte z ústavy komedii ! Potlesk.) 
Ministr práv prohlásil naše řeči za prosté immu- 
nity, jest to neslýchaná libovůle, jest to hanba pro 
rakouské soudnictví, hanba pro ministerstvo samo. 
Já mám vŠak naději, že naši soudcové a výjimečné 
soudy v Praze nedají se těmito nezákonitými vý- 
nosy svésti. 

Akt ministra práv jest liboiide, jaká se dosud 
nestala. 

Takové bezohledné porušeni a uejlirubši po- 
rušeni nestalo se ani českému národu za nejne- 



přátelštějších vlád Herbata a Jiskry a za 32 roků 1 
trváni tiskového zákona. 

Tímto nařízenim dosáhla záSt a nenávist hr.-J 
Schijnborna proti českému národu svého knlmina. 
ěniho bodu." 

Dne 10. dubna 1894 (na str. 12955 až 12959J 
stenografického protokolu) opakoval dr, VaSatýl 
své vývody ohledně Českých řeči, však šarvátkal 
jen o tento předmět speciehié svedena nebyla. 

2. Dne 19. dubna 1894 podal poslanec Dr.á 
Kaizl následující interpelace (stenografickě-íj 
ho protokolu str, lii26ř)); 

■iitcrpelave 

poMlniiee >l. Knizln a ttoudriihů k Jeho ' 

Excel, iniuiíiiru prá.v, týkající se xůkona i 

tiskového. 

V debaté o stát. rozpočtu na rok 1894 byli 
vysokómn domu předložen výnos ministerstva práv I 
ze dne 6. února 1894 č. 24230 ai 1893, kterým,! 
sděleno bylo úřadům ku správě tisk. zákona! 
Brčeným, že řečem mluveným v radě říšské, v řečil 
neněmecké, které dle zvyku do stenografického^ 
protokolu se nepřijimaji, výhod ČI. 28. tisk. xék^m 
se nedostává a že mají býti posuzovány dle vše-J 
obecného ustanoveni zákona trestního a tiskového^ 

Tento výnos, jeliož trvání nebylo popřeno anď 
ministrem práv ani jiným zástupcem vlády, jesi-S 
v přímém odporu jasnému ustanovení ČI. 28. tísk.f 
zák., „že pro věrohodné zprávy o veřejných jed*,' 
náních říšské rady a sněmu neiniiže nikdo k zod* I 
povědnOBti býti hnán," aniž by zde uvádělo se, že J 
snad stenografický protokol má býti výlučné při-f 
pustným průvodním prostředkem věrohodnosti. 

Jest naopak nepopiratelno, že důkaz pravdy J 
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1 zákonným prostředkem pnlvodnini. jest pří- 
pustným. 

V nemenším odporu stoji tento výnos a jeho 
konsekvence k či, XVI. základních Btátnich zá- 
konů z 21. prosinee 1867 Č. 141 řiŠ. zák., který 
natauovuje immunitu vSem v řiaské radě učiněným 
vyjádřením, aniž by to činil závislým, zdali přijata 
byla do jakéhos protokolu čili nic. 

Přijeti a uveřejněni v stenografických proto- 
kolech jest zvykem, bez kterého, jak historický 
vývoj dokazuje, volné immunni reČi v parlamentě 
trvaly, také nyni trvaji a v budoucnosti trvati 
budou. 

Proto ani ČI. 16. citovaných zákl. zákonů, ani 
Si. 28, tisk, zákona nečiní o něm zminky, maje 
toliko široké všeobecné ustanoveni. 

Přijeti neb nepřijeti řeči mluvené do steno- 
grafického protokolu nemá tudiž i pro úřady, které 
m^i Bprávu zákona, případně správu státních zá- 
kladních zákonův, nižádného významu. A pakli 
dotyčný výnos dovolává se toho zvyku, že jen 
německé řeči přijímají se do stenografického pro- 
tokolu, jevi se v tom přímo základním státním zá- 
konům odporující tendence, poněvadž tento zvyk 
těmi neb oněmi výmluvami dá se sice zakryti, ale 
vůči jasnému rovnému právu jazykův a n^odů 
zaručenému či. 10. zákl. státních zákonův a 51 
jednaciho řádu nedá se odůvodniti. 

Timto výnosem má se neněmeckým 
poslancům a jejich řečem dosud jen 
z oporlunistiekých důvodů v učiněné 
bezpráví statí zákonní instituci, která 
kulminuje v tom, že má se neněmeckým 
řečem a řečníkům vžiti bezprávné 
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jako důkaz (zejména, když řeč neobsahuje) přu 
puštěn, aueb měly býti připuštěny d&kazy nabízeni 
všechny. Tím stalo se, že na jedné straně uznalí 
se za dokázané, co sknteéně nikterak dokázány 
nebylo, t. j. nevěrohodnosť, kdežto na straně d 
odepřelo ae naprosto práyo věrohodnosť dokázán 

Jest tedy nepoehopitelno a nevysvětlitelno, 
přes TĚechny tyto soudu známé a namítané okol 
nosti, steno^rafíckému protokolu taková důležitoH 
byla podkládána, ač reci neněmeckých neobsáhly 
a tedy důkaz jim se nikdy zdařiti nemohli JeG| 
však povinnosti nejen soudu, avšak i veřejnéhí 
žalobce vedle § 3. trest, řádn přihlížeti též k tom4^ 
co jest k obhájeni obviněného. 

Jména řeíínikův i svědků byla součaanS 
zabavenou zprávou uveřejněna; manuskripty bylj 
nabízeny; mohl tedy a měl jimi neúplný dflki 
protokolem býti doplněn, drive než vynesen byf 
nález objectivní co do obsahu samého. 

Dle platných zásad řízeni soudních jest vě< 
žalobce žalobu odůvodniti a věci žalovaného obiai 
své doložiti. Popirá-li veřejný žalobce í 
jest jeho povinnosti návrh konfiskačni zřejmě odJE 
vodníti a nemůže interessentům odfiata býti moí 
nosť, yěrohodnosť zase dovoditi protidúkazem. 

Úkolem soudu pak jest z úřední poTinnoE 
vySetriti, jeli dovoleno vůbec vynésti nález kon&V^ 
skaci potvrzující čili stiháni trestní vzhledem kit'1 
g 28 odst. 4. vyloučili 

Již v tomto stadiu dlužno tedy obsah rei 
proslo-vených opatřiti a věrohodnost zpráv posora 
diti; neboť na tom jediné závisí trestní stiháJ 
další. 

Jestliže dovoláváním stenografického protokoly 
se strany veřejného žalobce důkaz ten byl nabidniit 



mělo na této cestě pokrauoTáno býti, když bylo 
patmo, že stenografickým protokolem nic zjiěténo 
nebylo a měla věrohodnost za každou cenn býti 
zjištěna. 

Byl- li na tomto základě přece vydán nález 
konfiskaci potyrzujíci, nelze straně poškozené ode- 
příti, by cestou námitek anebo stížnosti svůj proti- 
důkaz provedla dle zásad obecně platných 

Timto správným rizenim vyloučena bude do- 
jiata veškera pochybnost', iiebyly-li stihány zprávy 
věrohodné a nebyla.li immunita § 28 odst, 4 zaru- 
čená porušena, 

-Až potud jde boj soudní o immunitn českých 
řečí; o výsledku jeho povím, aiá vylíčím další par- 
lamentárni boj. 



n. 



Boj sa immunitu českých řečí. 



B. Boj paťlamentární. 



^P 



^V3 




1. v této záležitosti svedena bylii ceiá řada 
iSrvátek parlameiitárnich. 

První boj v té. věci zahájil při generální 
debatě o rozpočte dr. Vašatý. 

V sezeni rady řišaké dne 7. dubna 1894 
(sten. prot. str, 12.896 d I.) pravil: 

„Musila přijití teprve Plenerova koaliční vláda, 
aby vydala tak něco neslýchaného 'a nevídaného 
jako jest náaiednjici výnos (cte) čís. esh. 1162 
vreh. 8t. zaat : Vysoké c. k. ministerstvo práv 
doSlým sem výnosem 2e dne 6, dubna 1894 č. 
24S30 ai 1893 sem sdělilo, že dle bezvýmineŽného 
zvyku prásidia snému poslanců řeči v jiném jazyce, 
nežli v německém toho času do stenografického 
protokolu se nepřijimaji . . ." (Slyíte, slyšte!) Vašatý 
pokračuje: „To je tedy největěi starosti, vlády a hr. 
SehBnborna, aby národní práva ruSila." (Tak jest!) 
Vašatý Čte dAle: „Pakli takováto reČ tiskem Se 
uveřejní, pak nemůže ona, poněvadž v stenogra- 
fickém protokole se nenalézá, s timto protokolem 
býti porovnána, a proto nemůže býti také zkoušeno. 
zdali dostává se ji v či. 28. odst. 4. žádaného 
kriteria věrohodnosti. 

Z toho následuje, pravím já, že otisk takovéto 
řeči nepožívá' dobrodiní či, 28. alínea 4. tisk 
zákona.". (SlySte! Velký hluk a volání.) 
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Poslanec Sokol: „My tedy 
immonily, nýbrž ministr rnSi zákon sám!" (Velký I 
Muk, mistopředseda zvojii.) 

Poslanec dr. Vašatý: „Taková vláda ] 
nemá zde ani seděti!" 

Poslanec Sokol: „Tak stenografický pro- 
tokol má immunital" 

Místopředseda dr. Kathrein: „Prosim, 1 
p. poslance Sokole, vy ted nemáte slova." 

Poslanec Sokol: „To nic nedělá." (Hlačná ] 
veselost.) 

Poslanec dr. VaSatý čte dále: „Proto, i 
tak zni totiž logika hraběte SchQnborna, (dr. I 
Brzorád: „Podivný ministr!") proto musi t 
zovati dle všeobecných zásad trestního a tiskového i 
zákona; měl jeSté řici ,Jen s tím před výminečnýil 
sond," (Velmi dobře.) 

Cis. k. etátni iiávladnietvi se proto vyzývá,, J 
(Slyšte, slyStel) pro bndoncnost v takovýchto pH-' 
pádech předsejiti ve srny sin těchto vývodův. 

Praha, dne 12. února 1894. 

C k. vrchní státní návlaiJní .v 
Jans. 

(Hlnk a křik: To je skandál, ministr raii sámi] 
zákony.) 

Poslanec dr. Brzorád: „Ale pravda je to'il 
přece." 

Místopředseda dr. Kathrein: „Prosím váB, 1 
pane poslance Brzoráde, buďte tichl" 

Dr. Brzorádt „Já za to nemoha, když to^J 
je pravda!" 

Místopředseda dr. Kathrein: „Vy ale 
nemáte mluviti a prosím, abyste nemluvil." 

Poslanec dr, VaSatý pokracnje: „Já konsta^^ 
tuji i jsou toho zde svědkové, že dřívější president <J 



dr. Šmolka nikterak nezamítal žádosti, aby iie- 
německé řeči přijímány byly do stenografického 
protokoln, nýbrž tvrdil toliko, že z praktických a 
technických důvodů jest to dočasně neuskutečni- 
telno, tak Že v nařízeni ministerstva práv nalézá. 
Be přímá nepravda — {Poslanec dr. Pacák: 
„Přímá nezákonnost!") nepravda, které se dopouští 
ministr, aby statni návladíiictva uvedl v omyli" 
(Str. 12890 a 91 stenografického protokoln ze dne 
7. dubna 1894 o 270. sezeni 11. zasedání.) 

Dr. Vaáatý pokračuje: „Tímto libovolným 
činem ministra práv jest především či. XVI. zá- 
kladních státních zákonů z 21. prosince 1867 
č. 141 f. z. týkající se immunity nejhrubším spů- 
sobem porušen: 

Vyjádření slovanských poslanců v tomto domě 
učiněná zbavuji se veškeré immnnity, jen vyjádřeni 
německých poslancův a koalované většiny jsou 
immunni, nás řadí do poslanců druhé rady. — 

Jest to také pomsení 61, 28. al. 4. tiskového 
zákona a či. XIX. státních základních zákonftv. 
Jest to zkracováni Činnosti slovanských poslancův, 
kteří nyní nemohou ku svým voličům ani mluviti. 
(Bravo, bravo; volání: pojdme raději pryč; pak nás 
sem nevolejte a nedělejte z ústavy komediil Potlesk.) 
Ministr práv prohlásil naše řeči za prosté immu- 
nity, jest to neslýchaná libovůle, jest to hanba pro 
rakouské soudnictví, hanba pro ministerstvo samo. 
Já mám v5ak naději, že naši soudcové a výjimečné 
soudy v Praze nedaji se těmito nezákonitými vý- 
nosy svésti. 

Akt ministra práv jest libovůle, jaká se dosud 



Takové bezohledné porušení a nejhrnbŠi po- 
rušeni nestalo se ani českému národu za nejne- 




nastupovati cestu, nutnosti. K odůvodněni 
pilnosti dovolím si odvětiti, že navrhovateli přede- 
vším záleželo na tom, zjednati ai z antentickéhol 
pramene jistotu, že výnos teu existuje. (Sonhlas.M 

Jeho Excellence pan ministr spravedlnosti i 
čteni dotyčného výnosu dne 7. dubna a později 
nereagoval, on interpelaci k němu se vztahující 
a dne 19. dubna podanou neodpověděl a teprve 
v sezeni dne 23. května existenci tohoto výnosu.* 
potvrdil a při tom, jakož i dříve dne 22. ' 
pokusil se oprávněnost tohoto výnosu takovým 
argumenty opříti, které nám velké nebezpe" 
výnos tento v sobě chová, v jasné světlo atavi 
a nás rovněž pobádá. abychom tento útok dle s " 
Bvých odrazili. Výnos tento ve své původní fom 
jest patrně namířen proti řečem v německén 
jazyce zde předneseným. Interpretace, kteroií| 
nám Jeho Excellence pan ministr, povolaný a an^ 
thentický interpret svého vlastního výnosi 
předložil, posunula nebezpečí, jak již p. poslanec 
dr. Herold ve své predvčerejSi řeči dovodil, 
to německé orgány samy vycítily a konstatovaly,] 
mnohem bliže. že všecky řeči v této Bněmovnfin 
pronesené, výhody § 28. tisk. zák. tak dlouho j 
žívati nebudou a tak dlouho jimi dle vSeobecnéhoi 
trestního a tiskového zákona naloženo býti 
pokud stenografický protokol předložen není a tudi£ 
řeÉi pronesené se stenogramy se poro^Tiati nemohou; 

Nechci ve vás podezření vzbuditi, že otázka! 
immunity v neněmecké feČi pronesených řeči dol 
druhé řady stavěti chci, že celou tuto otázku J 
pole zcela jiné chci převésti k tomu účelu, abyclLfl 
někoho pro svůj náhled ziskal. Nic takového nemámj 
v úmyslu! Já a moji kolegové na těchto tpravýchyf 
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lavicích pociťuji hluboce a téžce bezpráví, jež se 
všem neiiémeckým řečem děje tím, že tyto řeůí 
proneHené do onoho protokolu pojaty nejsou, který 
dle § 51. jednaciho řádu, jež sama tato sněmovna 
sdělala, tvořiti má věrné podáni společného jed- 
náni. Jsme varnšeni pokořením, jež se neuěmeckým 
národům dĚje, (Tak jest!) a pravíme rozhodně, že 
tak dlouho spokojeni nebudeme, pokud toto bez- 
práví odstraněno nebude a pokud rovnoprávnost 
neněmeckých v Rakousku existujících zemských 
řečí, které státnimí základními zákony 1 ve ve- 
řejném životě ochrany poživaji. provedena nebude 
i v tomto parlamentě, jenž podle svých intenci 
tvořiti má obraz soustředěni společného, veřejného 
života. (Souhlas.) Ale, pánové, tento boj musi zde 
intra muros vybojován býti, on není vice v neroz- 
luČitelném spojeni s výnosem pana ministru spra- 
vedlnosti, kdyby názory, jež pan ministr spravedl- 
nosti ye svých řečech dne 22. a 2'ó. kvétna zde 
pronesl, platnosti nabyly. Kdyby tyto názory plat- 
nosti nabyti měly, pak nebylo by pochybnosti, že 
by vSeobecně zde v parlamentě pronesené řeči tak I 
dlouho censuře úřadů bezpečnosti a státních za- 
stupitelstev podléhaly, pokud by v stenogra- 
fický protokol pojaty nebyly; ba i pokus \ 
byl učiněn, zcela proti všeobecně platícím pra- 
vidlům našeho trestního líčeni — důkaz pravdy ' 
zatlačiti. iTak jestl Zcela správně!) 

Tim by nejcitlivějším spůsobem poškozena , 
byla Immunita poslaneckých řeČi. Tlm by ku í 
mnohým překážkám, jeŽ volné působeni našeho I 
tisku omezuji a poutají, nová těžká překážka při- { 
byla. {Živý souhlas.} A toto obé dle možnosti za- I 
meziti, má v úmyslu námi činěný návrh a on ůčel 
svůj zcela a platně jen tenkráte vyplní, když bude , 
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ihned přijat a z tohoto stanofiska odporučuji vám 
pilnost našeho nřl\Thu. (Živý aonhlaa a potlesk.) 

Předseda: Zahajuji debatu o pilnosti ná- 
vrhu. K slovu přihlásili se a eice proti; p. posl. 
Morré, pro pp. poslanci: dr. Brzorád, dr, Pacák, 
SpinčiS, Biankini, dr, Lueger. Slovo má p. poslanec 
Morré. '~ 

Poslanec Morré: Dlonhon řadu let byli čá 
chove tady tak mocni, že dovedli proti Němcfii 
věeho dosáhnouti, čeho dosáhnouti chtfiU. TenkrálS' 
neuznali toho potřebu, takový ná\Th tady podati. 
(Souhlas na levici.) V dobé, kdy hospodářské 
otázky vlnovitě se pohybuji, kdy zemé touží po 
skutečné pomoci, má býti práce v jejich proapěcttJ 
takovými návrhy rušena a mařena. (Souhlas na IfcJ 
vici, hlučný odpor na českých lavicích. Opětná po- 
chvala v levo. Dlouho trvající velký hluk a hlomoz.) 

Posl. Morré křiči: Dnes jsme my Němci pň 
vesle a dnes máme také my co poroučeti ! {Opětně 
hlučné přerušeni z Českých lavic. Bouřliv é projev] 
odporu a nevole.) 

Posl. Morré (uCtniv několik kroka v přťfl 
k českým poslancům): Činím ná\Th, aby se piln( 
návrhu zamítla. (Potlesk a pochvala na levici.) 

Předseda: Slovo má p. posl, dr. 

Poslanec, dr, Brzorád; Vysoká snémovnď 
Musím se zcela rozhodně proti tomu ohraditi, 
zde právě p. poslanec Morré pronesl. My jsi 
nikdy hospodářskou práci této sněmovny nemSn 
(Živý souhlas, živý odpor,), my nep< 
návrh proto, abychom hospodářskou práci této sně- 
movny rušili, nýbrž abychom práva této sněmovny 
obhájili. (Živý souhlas a potlesk,! 

A poněvadž se p. poslanec tázal, proč jsni^ 
svůj návrh dřivé neučinili, pokud zde byla maj« 



rita slovanská. — ačkoli jest to nesprávno —tedy 
mu jednoduše odpovídám: Poněvadž se tenkráte 
takovéto přestoupeni zákona a vůbec něeo tako- 
vého nestalo. (Živý souhlas.) 

Předseda (přerušuje): Prosim, pane poslance, 
vy jste nazval onen výnos přestoupením zákona, 
(Hlasy. Tak jest také.) 

Poslanec Brzorád: Excellenci, chci to do- 
kázati! 

Předseda: Musim vás proto volati k po- 
řádka! 

Poslanec dr. Brzorád (pokračuje): Pánové! 
Pro každého svobody milovného muže, ano i pro 
každý parlament nastávají mnohdy momenty, kde 
by jednáni nerychlé bylo chybou a dle výroku 
jistého státníka jest v politickém životě chyba 
rovna zločinu. (Zcela správně!) A takovým mo- 
mentem, pánové, jest pro každý parlament na 
celém světě okamžik, kdy atátni moc zcela nepo- 
kryté ehce zabrániti, aby slova poslanci pronesená 
volně mezi lid vnikla. (Tak jest!) Nutnost obrany 
proti tomu jest pro náš parlament eminentni. Neboť 
volné slovo v tomto parlamentě jest jediným právem, 
které nám ve skutečnosti zůstalo; (Velmi dobře.) 
jest beztoho nái parlamentarismns. jak vĚemi stra- 
nami přiznáno jest, bezmocným. Pánové, co zna- 
mená výnos ministra spravedlnosti ? Nic jiného, 
než útok na immunitu. na ^vobodu tisku a narovné 
právo všech národností! (Živý souhlas.) Pánové, 
tento výnos jest hlavně namířen proti neněmeckým 
národům této poloviny říSe, (Zcela správné) proto, 
aby se proň vládnoucí větiina captivovala a aby 
se zastřelo, že se tu o svohodn všech národůjedná. 
(Tak jest!) Nenechte se proto od pilného jednáni 
odvrátiti, neboť r^l^iJdie mihl, cras tibi, prinpipiis 



56 



obsta šero medicína paratur", praví staré přisIovO 
a nezapomínejte na staré přísloví „a jídlem pr^fl 
chází chuť k jídlu"'. Porušení immuiiity jest zjerat^ 
neboť v zákoně jest bez obmezeni ustanoveno, 
vSecko, co v parlamentě promluveno jest, immani 
požívá, a že sdéleni věrně dle pravdy uČiněnáS 
nikým stihána býti nemohou. Zákon nečiní rozdllra 
J90u-ti v stenografickém protokole neb ne, aneU 
v jakém jazyce pronesena byla. Ani o tom, 
dr. Menger o censnře předsedově pravil, není 
čeho v zákoně ustanoveno 1 Ubi lex non distingi 
nec nobis est distinguendum. Nezapomínejte ů&M 
sledkův, jež by zamítnutím pilného návrhu nastaljí^ 
Jest v§e v stenografickém protokole, co ^ 
domě předchází? Neai immunita zákonně rozBiřew 
i na jednáni výborův akomissí? (Souhlas.) A přecd 
tato jednáni neuvádí se nikdy v stenografickém 
protokole. Předsednictví nebo většina může ov^etg 
někdy uzavřití, že z důvodů těch a těch, to t 
jest neprijemno, do stenografického protokolu pH 
jití, nemá, my že nejsme immunni, ačkoli zákoj 
v5e immunnim míti chce. Vy ovšem řeknete, že » 
to nestane; ale já vám uvádím na paměť, že 
to již třeba v malém stalo, neboť predsedníc 
ustanovilo, že voláni mezi řeěi. na kteró reagi 
váno nebylo, do stenografického protokolu pojaM 
býti nemá. To jest pro příklad, Jaké konsekvenéf 
oběžník Jeho Excellence by v zápětí měl. * •/ 
Jeho Excellence cituje Často básníky, myslitetí 
a filosofy, ale, žeL nikdy zákony, i Zcela správné; 
a přece od něho. jako ministra spravedlnnsti. la 
očekávati, Že při odůvodňováni svých řečí bam 
raději zákony než básníky oitovati. (Výborně!) Pn 
nové! Co jest p. ministru spravedlnosti nejvýSSig 
a nejpilnějším! Aby konfiskoval. |_Tak jest! ZceT 



správně!) Když statni zastupitelatvi konfiskovati 
chce, musí proto miti průkazy, že iieni pravdou, 
že to neb ono ve aiiěmovně promluveno bylo. Ale 
když prvni den v novinách jest uvedena řeč, a 
když jest to příkladně řeč neněmecká, jak může 
statni zastupitelství zvláště věděti, že nebyla ve 
sněmovně promluvena. Státním zastupitelstvům pro 
přehmaty takového spůsobu stává mnoho prostředků 
k disposicí, ony mohou časopisy žalovati pro pf ečin 
anebo zločin, a když se prokáže, že řeč ta ve 
sněmovně promluvena nebyla, může uSiniti ozná- 
mení pro podvod. Ale aby státní zastnpitelstva 
předem jíž konfiskovala, aniž by v5děla, zda řeč 
ve sněmovně pronesena byla, čiU nic, to v ústavním 
Btátě nemůže býti. Jaké následky výnos Jeho Ex- 
cellence i u neodvíslých soudců míti bude, jest 
vidno z toho. Že zemský soud v důvodech potvr- 
zení konfiskace, doslova skorém oběžník Jeho Ex- 
cellence uváděl. (Slyšte! Slyšte!) Že véc ta dále 
pokročila, vidíte z případu p. SchOnerera, jemuž 
byla řeč již v roce 18S2 pronesená, letos skon- 
fískována, 'Slyšte!) kdy státní zástupce a soud již 
mnoho roků stenografické protokoly v rukou měli. 
Tato konfiskace byla krajským soudem v Kremži, 
dle nálezu ze dne 4. května lř<94 potirzena. Při 
takovém jednáni jest svoboda tisku illusorní, (Zcela 
správně.) neboť při takém počtu konfiskaci jest je- 
diným případem svobody tisku lo, co se v posla- 
necké sněmovně mluví. (Souhlas.) Když to jeStě 
odstraníte, co pro ubohou svobodu tisku v Ka- 
kousku zbude? Vysmíváte se Rusku, ale v tomto, 
dle vaSeho náhledu barbarském Rusku, nejsou kon- 
fiskace zavedeny. Vy nechcete právě v tomto oka- 
mžiku tuto záležitost pilně projednati, která nám 
svobodu tisku v také hojné míre zrovna do rukou 
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Dávám slovo 



klade. Po celou iiatavni érw žádnému tato mjSlei 
nepřipadla, a vy byste clitéli tím cti dosici, že 
panováni koalice stalo se to, co se za žádné vl 
v Rakousku dříve nestalo, (Souhlas.) Sněmoi 
nezná zcela znSni oběžníku; bude tudíž pro ni 
teressantni dověděti se, zda za nim JeŠté něco 
něho nestojí. Sama Jeho Excellence v prvni sv* 
řeči jeStě nevěděla, zda tento obéžfiik vydán 
nebo ne! Nechce snómoTua o této záležitosti ničeh< 
se dověděti? Myslím, pánové, jestli jest záležitost 
jaká, pro kterou celá sněmovna jako jeden muž 
povstati má, že jest to záležitost tato! (Souhlas.) 
V tomto smysle Žádám vás za přijetí pilnosti ná- 
vrhu. (Živý Honhlaa,} 

Předseda: 
Bareutherovi. 

Poslanec dr. Bareuther: Lituji velice, že pi 
vývody p. navrhovatele vyvolány byly tak p) 
hnutlivé scény, jakých jsme právě byli svědky. 
Vývody p. naiThovatele stoji ostatně v odporu 
a návrhem samým, neboť podle tendenci tohoto 
návrhu požívaly by všecky řeČi, v neněmec" 
jazyce promluvené immunity a přednostL To 
dle mého míněni véc nemožnosti, poněvadž 
nemožno žádati od předsedy, aby znal vSecky ji 
zyky. jimiž se v Rakousku mluví. (Pravda.) "' 
dávného zvyku a staletého cviku byla německ&! 
řeč prostředkem dorozuměni národ (i Rakonsl 
(Tak jest.) a zde v parlamentě bylo pravidel 
německy mluvíváno. Kdyby jakási slovanská 
byla prostředkem dorozuměni, mnsili bychom 
Němci učiti se slovansky. (Dobře.) Nyní jest 
případ opačný. Ostatně nemůžeme jen tak obři 
cením ruky této otázky řeči se zbaviti, jak se 



slanci dr.^H 

e, že pi^^l 
tak po^^l 



zde státi má. ProBÍm tudiž, aby hlasováno bylo 
proti pilnosti návrliu. (Souhlas.) 

Předseda: Uflilim slovo p. poslanci dr. Pa- 
cákuvi, prosím ale, aby se přesně držel pilnosti 
návrhu. 

Poslanec dr, Paeák: Lituji velice, že poslanec 
dr. Bareuther, jehož jaem přes to, že jinému poli- 
tickému táboru náleži, považoval za muže, jenž 
pro svobodu slova, pro svobodu národů vystoupí, 
slovy právě pronesenými do jiného, svobodě ne- 
přátelského tábora přešel. Pánové, v této otázce 
nejedná se o otázku řeči, nýbrž o otázku svobody 
slova v této sněmovně (Souhlas.) a odpusťte, pra- 
vím-]), že ti pánové, kteři se strany (levé) proti 
oávrhn tomu tomu mluvili, návrhu toho ani neznají, 
jinak by nemohli, pánové, takovým spůsobem, jako 
se to stalo zde, proti němn mluviti, neboť já ne- 
pokládám za možno, aby poslanec svých povinnosti 
ziialý takovým epilsobem mluviti mohl. (Souhlas. 
Nepokoj. Hlasy: Ticho, ticho I) Ale, pánové na 
polských a konservativnich lavicích, vy jste přece 
slyšeli slova pana Morré: „Ted jsme my Němci 
při vesle, ted budeme my poroučeti!" (Zcela 
Správné!) Prosím, páni Poláci, Slovinci, Chorvati a 
Italové a vy ostatní neněmecké národnosti, vezměte 
si t srdci to, co tento německý maž neprozřetelně 
oproti vám prořekl. 

Nyní mi, pánové, dovolte, abych zcela klidné 
pilnost návrhu odůvodnil. Pánové! Mými kolegy 
TnSkem a Brzorádem byla tako^-ým spň- 
sobem pilnost návrhu odůvodňována, že každým 
Bpúsobem sama sebou odůvodněnou se jevi. Od- 
pasťte, že resumuji a že krátce uvedu vám příčiny 
pilnosti. Pánové! Návrh jest pilný (Nepokoj. Vo- 
láni: Ticho! ticho!) proto: 1. Poněvadž výnosem 



ministra spravedlnosti tiskový řád, § 28., odst. 3., 
byl porušen. My považujeme 2. tento návrh pilným, 
poněvadž výnosem timto státní základní zákon 
§ 16. o immunítě porušen byl. Uznáváme 3. tento 
návrh pilným, pánové, proto, že \'ýnosem uve- 
deným neodvislost soudců porušenou býti se jeví. 
(Souhlas.) Uznáváme 4., pánové, tento návrh p-il- 
n ý m, poněvadž timto výnosem principielní zásady 
trestního řádu porušenými býti se jevi a vzhůru 
nohama se stavL (Výborně! Výborně!) Páuové, my 
považujeme 5. tento návrh pilným, poněvadž 
výnos ministra spravedlnosti považujeme za pom- 
Sení rotTi opravno stí, dle § lO. státních zákl. zá- 
konův. (Zcela správně.) My jej konečně (i. proto 
pilným považujeme, poněvadž, pánové, svoboda 
parlamentárnich řeíí a tím i svoboda národů v po- 
chybnost se staví (Výborně! Výborně I), poněvadž 
výnos tento, pánové, vystupuje plně proti svobodě, 
státními základiiimi zákony zaraČené. (Živý souhlas.) 
Lituji, pánové, že povstal muž na této (levé) straně, 
jenž proti takovému návrhu mluvil, kdežto my svo- 
bodu každého muže v této sněmovně cliránime. 
(Zcela správně.) Zde nejedná se o to, zdali česky, 
chorvatsky neb italsky, zde jedná se o svobodu 
řeči všech poslancův I (Zcela správně !) Pánové 1 
My považujeme ale také návrh tento pilným proto, 
poněvadž timto výnosem duch Metternich-Šedlnický 
iposlanec Pemerstorfer : SchOnbomovský!), ano 
Schfinbornovský v administraci spravedlnosti vchází. 
Pánové, dovolte, abych krátce jen šest uvedených 
bodň prokázal. Já jsem řekl: svoboda tisku jest 
ohrožena. Pánové! § 28., odst. 4. praví: „pro věro. 
hodné zprávy ze sněmovny nemůže nikdo k zod- 
povědnosti býti hnán — " Táži se vás, pánové — 
kolega Brzorád se již o tom zmínil — jsou ste- 



nografické protokoly pravdivými zprávami? Věrnými, 
pravdivými zprávami byly by jen tehdy, kdyby 
tam vše bylo uvedeno, co se ve sněmovně děje! 
Když zde ale Slovinec, Chorvat, Ital anebo Čech 
mateřskou řeči mlnvi, stoji v protokole: „X. Y. 
mlovil" kn př, „v české řeči." — Stenografické 
protokoly nejsou tudiž věrohodnými zprávanu. 
Pánové, já jsem nahlédl do starých stenografických 
protokolův, jak byl § 28. sděláván a co bylo my- 
Ěleno slovem: „věrohodné". Když v roce 1802 a 
1808 debatováno bylo, byl tento § bez debaty 
přijat, jakož i § 16. o immnnitě. Neboť tenkráte 
nebyli pánové tak předpojatí oproti nái-odnim sna- 
hám, aby mohli uvěřiti, že takový nesmysl, jakým 
jeat miniaterialni výnos, bude vydán a udanlivými 
zákony chráněn a podporován. (Výborněl) Nahlédl 
jsem do německého zákonodárství, z kterého tento 
návrh pochází a nalezl jsem, že toto ustanoveni 
z francouzského do německého zákonodárství přešlo, 
do francouzského pak z anglického, poněvadž an- 
glický parlamentarismus výsadu parlamentu chrá- 
něnu míti chtěl tím spůsohem, aby ae národ do- 
věděl, co poslanec v parlamentě mluví. 

Neboť immunita nestává jen proto, aby poslanec 
subjektivné stihán býti nemohl, nýbrž proto 
také, aby řeči jeho objektivně stíhány býti 
nemolily a v německém riSském sněme byl uveden 
motiv tohoto ustanoveni „že tím zemi dokonalá 
znalost činnosti sborů zákonodárných umožněna 
bývá." Tento náhled, zcela korrektni, vyslovil také, 
jak poslanec Vašatý uvedl, nejyySĚí soudní dvůr 
ve svém rozhodnutí z r. 1882 „že účel tohoto 
zněni zákona byl, aby řečí zde pronesené, celé a 
nezkrácené voličům ve známost uvedeny byly." 
g 28. odst. 4. jest na základě immunity, jak 




v státnich základních zákonech uvedeno, zbndorííi 

nákladem ustanoveni § 28. odst. 4. tiskového i 

koná jest immanitii. V opačiiém připadá neměl by 
§ 2H. smyaln. Když tento g 28. odst. 4. jest po- 
rušen, jest zjevně také pornĚen § Hí. státních Ká- 
konúv o immunitě. 

Pravil jsem, Že výnosem ministra spravedlnosti 
také neodvisiost soudců v otázku dána jest, neboť 
soudcům náleži, podle výslovného ustanoveni zá- 
kona, v trestních věcech dle trestního zákona a 
trestního rádu souditi. Tu ale přijde ministr spra- 
vedlnosti a řekne: „Ne tak, nýbrž vy musíte 
v tomto specielním případe souditi dle tohoto mého 
nařízeni." ^ K správnému posouzení a odůvodnění 
nálezu může soudce jen uvážením důkazův, připu- 
štěných soudním řádem, dospětí, tedy důkaz svědky 
a t. d. Když ale přijde ministr spravedlnosti a 
řekne: „Vy musíte v tomto případě jen dle ste- 
nografického protokolu souditi — " pak jest to 
zasáhnuti ministra spravedlnosti doprava; pak jest 
to zcela nové, contra jusscriptum, vedení důkazu. 
To se bezpochyby ministr spravedlnosti naučil od 
hraběte Thnna, (Tak jest!) ať p. ministr kýváním 
hlavy, neb slovy zapírá jaJt chce, zasáhnuti místo- 
držitele do práva jest zjevným. (Souhlas.) Než mi- 
nistr spravedlnosti praví, že to pravda není. Chci 
to dokázati. V případě, kde adjukkt u m. del. okres- 
ního soudu vinnika pro znečištění orla k tříden- 
nímu vězeni odsoudil, vyplynul již známý tajný 
výnos, jimž bylo soudům nařízeno, v takovýchto 
trestních připadecli přísněji souditi. Výnos 
tento byl pňsobenim hraběte Thuna u spolupůso- 
bení předsedy vTchniho soudu Rumlera vydán. Není 
to působením na soudy? 

Předseda (přerušuje}: Připomínám p. řeč- 
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nikovi, že má jeu pilnost návrhu motivovati; o me- 
ntami části otázky této nemá mluviti. 

Poslanec Pacák (pokračuje): Pravil jsem 
Boudni řád byl porušen a proto budiž návrh pilným 
považován, aby právu a zákonu zadostučinění zjed- . 
náno bylo. Dle tSchto zásad má státní zástupce 
dokázati, zdali obžalovaný vinným jest. Tuto theorii 
důkazu liázi ministr spravedlnosti svým výnosem 
na hromadu a stavi ji vzhůru nohama, (Souhlas. 
Zcela dobře!) 

Tak mi to přichází, jako by Jeho Excellence 
zcela nový trestní řád s novou theorii důkazů 
svým výnosem zariditi chtěla. Kdyby tento výnos 
v právě potrval, pak bylo by pravdou, co koUega 
Herold pravil, že by žádný časopis vycházeti 
nesměl, který by opposični reci z parlamentu při- 
nášel, poněvadž by státní zástupce každý časopis, 
v němž by řeč z parlamentu otištěna byla, zabaviti 
mohl, pokud by stenografický protokol v rukou 
neměl a redaktor byl by povinen důkaz vésti, že 
řeč ta se stenografickým protokolem souhlasí. 

Pravil jsem, že rovnoprávnost a svoboda jsou 
v nebezpečí Nebudu o tom mluviti, poněvadž jest 
to zjevno a již mnohými o tom mluveno bylo. 
Dovolte mi ještě několik slov. Jeho Excellence 
stále říká, že jest našim krajanem! Odpusťte, Ex- 
cellenci, my to necítíme, že jste uaŠím krajanem, 
naopak, všecka vaše jednáni čelí proti národu na- 
šému. Pravili jsme kdysi, že v našem ministerstva 
sedí dva ploditelé elektřiny, Jeho Excellence a mi- 
nistr Gautsch. Gautch zmizel, ale Jeho Excellence 
vyvinuje dvojnásobnou elektřinu vůči českému ná- 
rodu. Vidíme, že duch nynějšího ministra sprave- 
dlnosti jest zpátečnický, výnos za výnosem vychází, 
které úplnou reakci znamenají. Poukazuji jen na 



64 



zpátečiiickó výnosy miniatra spravedlnosti ohlednS 1 
tiskn. zvláště ale na výnos, který zde dosud citován * 
neliji, jenž byl v listopade vydán a jimž byla 
statni zastupitelstva poukázána, aby důvodů pro 
konfiskaci neudávala. O tomto výnose nebylo v této 
sněmovně ničeho mluveno. Končím opětně apelluje 
na Poláky, konservativce, Slovince a Chorvaty! 
Slova pana Jforré-a jaou hoříci pochodni, hozenou 
proti všem slovanštím národům, ba proti všem, 
kteři svobodu Bakonska míti chtí. Neboť nejen ro-J 
vnoprávnoat, i svoboda jest výnosem tim v nebez-J 
pecí, jakmile ministr spravedlnosti, jak kollegai 
Brzorád uvedl, všecky řeči, tedy i německým ja-J 
zykem přednesené, může konfiskovati, pokad tytO'fl 
v stenografickém protokole obsaženy nejsou. 1 

Proto vás žádám jménem svobody všech hílM 
rodův, byste pro pilnost hlasovali. (Živý souhlas.)*! 

Předseda: K slovn přihlásil se, proti návrhu J 
pan poslanec dr. hrabě Pininski. Udílim mšM 
slovo. M 

Poslanec dr. hrabě Pininski. Byl jsemv 
soudruhy své strany vyzván, v záležitosti o niž sel 
právě jedná, vysvětleni podati. Budeme hlasovatta 
proti navržené pilnosti, jelikož jsme toho niiněni,^ 
že takovéto důležité záležitosti obyčejnou cestoafl 
denního pořádkn mnohem vydatněji a prospČšnějiiJ 
projednáuy býti mohou, čehož při pilném proje^J 
dnávání dosici nelze. Nemůžeme tak učiniti proto,! 
jelikož stává výbor demiiho pořádku, který se-l 
změnou denního pořádku zabý\'á a také tuto důle-J 
žitou otázku parlamentámich řeči, které v nenémeckél 
řeči mluveny byly, jakož i otázky s touto souvisicíil 
v ůvahn vzíti chce a také skutečně vezme. Z tohoto Ě 
důvodu doufám, že můžeme klidně proti mlnostil 



65 

hlasovati, jelikož věc ta beatoho výboni pro denní 
pořádek odevzdána bude. (Výborně! Výborně!) 

Předseda: Slovo má pan poslanec Spinčič. 
Žádám opětně pp. řečniky, aby mluvili jen o pil- 
nosti návrhn. 

Poslanec Špinéié: V jednom bode teši 
mě alova pana předešlého řečníka hraběte Pinin- 
ského, a sice v tom, že i on uznává nutnost po- 
drobiti zkouěce výnos, o němž se jedná; ale on 
mini, že návrh na zkoušeni tohoto výnosu neni 
nutným. My jsme ale o pilnosti jeho přesvědčeni, 
a já také uvedu několik dAkazťt pro to. Ve mně 
vzhudil výnos miniatra spravedlnosti, ze dne 6, 
února b. r. veliké zděšení. (Zcela správně!) Podobné 
i n mých koUegftv, neboť tento výnos porušuje 
zákonná ustanoveni pro nás důležitá a pokaždé, 
když zákon jest porušen, masi se rychle prostředek 
nalézti, aby toto porubeni se odstranilo a zákonu 
platnost zjednati mohla. (Výborně! Výborněl) Ze- 
jména státi se to má tehdy, kdy se jedná o po- 
rušeni svobody slova, kdy jediná možnost volného 
vyjádření mínění se ruŠí; nehoť jenom ve sněmovně 
možno své mínění volně pronésti. (Tak jestl) A 
kdyby nám i zde tato možnost vzata byla, pak 
bychom zejména my, Chorvati, Cechové, Slovinci 
neměli nikde místa, kde bychom bud písemně v no- 
vinách, nebo ástně svoje míněni vyjádřiti mohli. 
(Tak jest!) Tím, že v stenografickém protole české, 
chorvatské a jiné nenémeclcé řeči otisknuty nejsou 
— to nemůže nikdo popříti — porušen jest § 51. 
jed. řádu této Bněmo\'ny a zmíněným výnosem 
ministra spravedlnosti, má se tomuto porušeni zá- 
konná moc propůjčiti a nezákonnost jistou měrou 
sanktionovati. (Tak jest!) Tím jest ale také cit 
viech poslancův, kteří zde nemluví německy, všech 



neilěmeckých poelancův, jitkuž i vSech národiiv, 
kteří zde svými poslanci " zastoupeni jsoe — po- 
rašen. Pomněte, pánové, Že tito národové tvoři vět- 
šinn obyvatelstva léto poloviny řiše, (Tak jeatl) 
11 když je takto ponižujete, jejich citnv a práv 
nedbáte, p^ časem následky toho připočtěte sami 
Rohě. I Výborně! Výborně!) Výnosem tímto ale nejen 
jednueí řád, nýbrž i také jiná zákonná nstanovení 
pozbývají platnosti, jak již jiní pánové zde dokázali; 
tak zejména g 28 tisk. xákona a ČI. 16 stát. zákl. 
zákonů % 21. prosince 1867, éis. 141 řišsk. zák. 
o poslanecké immiinitě a jaké následky z toho 
povstati mohou, budiž mi dovoleno příkladem vysvě- 
tliti. (Slyšte!) Rakousko -Uherako bývá obyčejně 
nazýváno říši nebo státem nepravděpodobnosti. 
Nejvčtši nepravděpodobnosti vy.skytuji se vsak 
v jižiii zemi, jmenovitě v té, již mám Čeaf zastu< 
povati, v Istrii. Ačkoliv tam majoritu obyvatelstva 
tvoři Chorváti a Sloviuci, totiž 184.000 Chorvatftv 
a Slovincáv oproti 118.000 Italův, stenografují se 
v istriánském snémě jen italské řeH, kdežto při 
chorvatských a slovinských píše se jen „parla 
slávo". (Slyšte! Slyšte!) Clion'atšti a slovinští po- 
slanci užívají již po lO roků chorvatské event. 
slovinské řeči. Pro takou jednu řeč, kterou můj 
kolega na istriánském shěmě pan poslanec zemský 
Mátheus Mand i č v září roku 1892 proslovil a 
v listě „Naáa Slogn" — v Terste vydávaném, — 
otisknouti dal, žalován byl soukromou osobou. 
(Hlučné voláni: Slyšte! Slyšte!) Zástupce soukromé 
strany obrá.tíl se na zemského hejtmana s dotazem 
zda Mandič skutečně tuto řeč, v tom a tom se- 
zeni pronesl, nebo ne! iSlyšte!) Zemský hejtman 
odpověděl, že tato řeč v stenografickém protokole 
se nenachází a následkem toho pravil zástupce 



své steaaě: Tvrzeni Mandifiovo, že řefi, která jest 
Y časopise „NaŠa Sloga" otisknuta, ve sněme 
mluvil, jest lživým. {Hlučný projev nevole.) Jest to 
sice slovo nůparlamentámi, ale bylo tak řeéeuo a 
já je zde jen opakuji. Na to byli soudně vyslýcháni 
svědkové a sice: Dr. Lang^inja, dr. Stanger a já 
o tom, zda skutečně dr. Mandič v záři tuto řeč 



Předseda (přerušuje): Prostm, p. poslauČe 
vyjadřujte se krátce a neuvádějte podrobnosti, jež 
k pilnosti nenáleží. 

Poslanec Špinčič: Právě z tohoto případu 
jest vidno, jak nutno jest zkoušeti výnos, o kte- 
tém se zde jedná, jenž analogicky i proti chorvat- 
ským a slovinským řečem, na istriánském sněme 
předneseným, obrácen býti může, neboť jinak, pane 
předsedo a slavná sněmovno, nemůžeme my Chor- 
vati a Slovinci zvláště na sněme istriánském nikdy 
mírniti, jakož jsme také skntečně v posledním za- 
sedáni ani nemluvili. Jmenovaní svědci vypověděli, 
že dr. Mandič skntečně onu řeč přednesl. Pak 
příSla záležitost ta dne 18. března t. r. do Terstu 
k projednáni a zde soud prohlásil, že porotci do- 
stanou otázku k zodpověděni, zda Mandič tuto řeČ 
přednesl, nebo ne. (SlySte, Slyšte!) Pánové, to jest 
factum! Porotci, kteří ani ve sněme nejsou, kteří 
ani chorvatského jazyka neznají, kteří jsou našimi 
politickými odpůrci, měli rozhodnouti, zda řeČ ně- 
jaká na sněme istriánském přednesena byla, čili 
nic. (Slyšte!) A totéž může se státi v budoucnosti 
8 řečmi promluvenými nejen na sněmidi zemslc^ch, 
ale i na říšské radě, zvláště po vydání výnosu 
ministra spravedlnosti. (Souhlas.) Obrátili jsme se 
s tonto záležitostí k Jeho Jasnosti panu předse- 
dovi ministerstva, jemu ji vyložili a za odpomoc žá- 



dali. Ale ani Jeho Jasnost ani pan ministr vniira i 
odpomoci neposkytli, naopak pan miniatr spravedl- 
nosti přišel se syjm výnosem, tak že u nás sku- 
tečně možno říci a zcela jistě se také říká: „Od- 
kud bi nas imalo snnce grijati, odtud nas led bije!" 
to jest „odkud teplo dostávati máme, dostáváme i 
led."' Tímto výnosem jaon poslanci chorvatští a J 
slovinati istriánakého sněmu vydáni v šanc po- 
rotcům, kteří jsou jejich politickými odpůrci, kteři J 
jazyka jejich neznali json a tím mnohem více než j 
drive o svá nejsvětějši práva takto olupováni. (Tak J 
jest!) 

Tímto výnosem porušeny byly: § 42. jedna- 
cUio řádu sněma istriánského, g 51. jednaclho řádu J 
řiaské rady, odatavec 19. stát. zákl. zákonů z 21, ' 
prosince 1867 cis. 142, odst. 16. stát. zákl. zákonů 
z 21. prosince 1867 čia. 141 a §28. tisk. zákona. 
Z toho všeho jest zjevná pilnoať návrhu, neboť jim 
bude zlu odpomoženo, zákonným ustanovením plat- 
npsť zjednána, a proto jej k přijeti odporuínji. 
(Zi\'ý souhlas a potlesk. Řečníku se gratuluje.) 

Předseda: Slovo má p, poslanec Btankini. 

Poslanec Biankini (Počíná řeč svou v chor- 
vatské řeči a pokračuje): Slavná sněmovno! JestJ 
zcela přirozeno, že já pro tento pilný návrh hla- 1 
sovati budu. 

Tiskové zákony jsou u nás tak přísný, jako 
snad v žádném jiném ůatavnim státě Evropy, a 
mimo to také se přísně interpretují, a provádL 
(Zcela správné!) Ve Francii, ku př. není dosud \ 
ustanoveni zrušeno, že každý článek v novinách. I 
podpisem spisovatele opatřen býti musí. A koho j 
tíží toto ustanovení ? Nikoho. — V Anglii opět i 
množství zákonů dosud vyzdviženo neni. kterými i 
tenkráte tisk byl sevřen; oež komu napadne, tytOL 



zastaralé zákony z archivn na světlo" vynášeti? 
Když zákoQ ve svobodném atátě dle ducha Éaeu 
liberálním není, musí, duchu času odpovídajíc, libe- 
rálně se interpretovati. (Zcela dobře!) V Rakousku 
mluví se o avobodé tisku, o svobodě občanův, mí- 
něni Bvá veřejně pronášeti — a prakse ? V prakai 
bývá tak jednáno, že tato svoboda pravou jest 
ironii. (Zcela dobře!) Tak se jedná, že stává v Ra- 
konsku vlastně jen jediné svobody, svobody pro- 
náaleďování se strany úřadův! (Tak jest!) Pánové, 
jaem dvacet tri roky redaktorem časopisu „Ná- 
rodní List", orgánu chorvatského národu v Dal- 
mácii, a ujišťuji vás, že v tomto období velmi často 
okamžiky nastaly, kde jaem si přál, aby se yrá- 
tila doba cenaury (Slyšte), poněvadž tiskový zákou 
Btal se hříčkou v rukou úřadův. Tiskový zákou 
jest nástrojem pronásledováni a zlomyslnosti a 
nejen že svobodu činí iUusomi, on ji takřka za- 
bijí! (Tak jest!) Ve zvěčnělé éře nynějšího našeho 
tiskového zákona dožil jsem se toho, že jsem musil 
X tiskárny plotny celého listn k úřadu okreanimu 
předkládati, dožil jsem se toho. Že mně by! celý 
apparát ve stroji zapečetěn; dožil jsem se toho, že 
vyjiti listu bylo před tiskárnou s nasazenými bodáky 
očekáváno! (Poslanec Břeanovský: To byii abonenti! 
BDučná veaeioat.). dožil jsem se toho, že mně bylo 
číslo třikráte sknnfiskováno; po druhé pro článek 
jenž při první konfiskaci závadným nebyl shledán: 
po třetí pro článek, jenž při konfiskaci druhé za- 
baven nebyl: dožil jsem se toho. že druhé vydáni 
vyhlášeno bylo aa vydáni nové, jen aby větši kauce 
žádána býti muhla a nové obtíže spůsobeny; dožil 
jsem se toho, že jsem musil drulié vydání písemně 
oznamovati; dožil jsem se toho, že konfiskace za 
10 až ir> hodin po dodání povinného výtisku úřa- 




dům prováděny byly; ba já měl konfiskaci i pro , 
slovíčko „eteetera" (Veselosti); já jsem . . , než co 
jsem já všecko nezažil? Nezažil jsem toho, až te-. 
prve v dubnn tohoto roka, že v siastné éře koa- 
lióni vlády zabaven byl „Národní List" pro óvod 
chorvatské řeči, kteron jsem v této sněmovně dne 
19. předešlého mésice promluvil Jeat pravda, 
že krajský soud v Zadra tuto, v Dalmácii neslý- 
chanou, konfiskaci zrušil. Stane se ale tak u dmhé 
instance, u vrchního sonda? To jest otázkou. Ovšem 
jedna vlašťovka léta nečini; list tim přece utrpěl 
a vláda svého účelu dosáhla, (Tak jest!) neboť j4 
jsem dospěl k tomn přesvědčeni, že dnes konfiskace 
mají ten zvláštní účel, opposiční listy ehikanovati, 
hmotné Škody a potíže jim působiti a na nich zlo. 
myslnou msta zkoušeti. Ale, pánové, konfiskace ča- 
sopisů pro uveřejnění řečí na říšské radě pronese- 
ných v neněmeckém jazyce odporuje tiskovému 
zákonu, ona ruší immunitu naŠi, ona základy par- 
lamentarísmu a každou spojitost mezi poslanci a 
jejich voliči ruší. (Zcela správně!) Prakse, jeŽ má 
býti zavedena, aby řeči neněmecky mluvené byly 
zabavovány, jest odiosuí, nespravedlivá, boha- 
prázdnal Jest to, pánové, ta koalici tak tuze osla- 
vovaná rovnoprávnost ? A kde jest v zákone rozdil, 
zvláště v tomto vzhlede, mezí německou a neně- 
meekou řeči? A což, kdyby stenografie žádné ne- 
stávalo, co potom? Budon potom koaliční ministji 
i řeči německé konfiskovati? A poněvadž německé 
řeči stíhány nebudou, bnde nějaké kontrola zkua- 
šeti nebo porovnávati? Nikoliv. Jen aby slovanská 
opposiee pronásledována býti mohla a poněvadž 
v Rakousku proti Slovanům vše jest možno, aby 
Slované potlačeni byli, vydán byl koaličním mini- 
sterstvem výnos, dle něhož nenémecké řeči na radě 
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riSské pronesené, zejména poslanců slovanských, 
konfiskovány býti mnsi. My musinie toto nové mon- 
Btfíoa na světlo vynésti, aby svět poznal a podivil 
se, aby svět věděl, jakých nespravedlnosti my Hlo- 
vané v této říM zakoušeti musíme I Proto budu hla- 
sovati a moji soudruhové pro pilnosť návrhu. (Živý 
souhlas. ) 

Předseda: Slovo má pán poslanec dr. 
Lueger. 

Poslanec dr. Lucger: ťájiové, považuji 
návrh koleg^ou dr. TnČkem a soudr. podaný proto 
za pilný, poněvadž mám přesvědčeni, že každý 
61en této sněmovny, bez rozdiln strany a národ- 
nosti, jest povinen právo immnnity v každém směru 
chrániti. {Výborně!) V posledním Čase množí se 
případy, že immuidtní právo poslancův bod přímo, 
nebo nepřímo porušováno jest. Připomínám pánům 
případ kolegy Špinčiče, v kterémž lze spatřiti ne- 
přímé poiušeni práva immunitniho iZeela správně!), 
npozorňnji vás. pánové, na dopis, jejž znáte, bý\'a- 
lého poslance Sehijnerera, v némŽ sdĚluje, žt Číslo 
Čas«pisu „ UnveríBlschte Deutschen Worte" proto 
bylo konfiskováno, poněvadž v něm doslo\Tiě oti- 
skuata byla řeč Jiřilio Schiínerera, kterou tento 
v parlamentě proslovil. (Slyšte!) Při této příleži- 
tostí, táži se pánův, kteří náleží k mé národnosti, 
zda Sehilnerer, nejméně zrovna tak nacionálnč a 
německy nesmysli, jako monsiour Morré" a kolega 
dr. Barreuther? Já myslím, že ano. (Poslanec Morré; 
Monsieur?) Vy ap jmenujete přece MorréV 'Poslanec 
Morré; Já jsem ale slyšel „Monsieur"! — Veselost.) 
Abyeh dokázal pilnost návrhu, chci vám připomé- 
noutí případ našeho kolegy Kaísra, připomínám 
vám, pánové, to, že v orgánů koalice, v „Neue freíe 
Presse" žádáno bylo, aby zrušena, neb alespoň ob- 



mezena byla immunita, že bylo žádáno, aby se ee- 
stavila kommisse z této sněmovny, již by dotyční 
řečníci drive své řeči předčítati mnaili, (Veselosť.) 
a že tyto řeči tepně pak se měly přednášeti, až 
by obdržely od této kommisse známku připustnoBti. 
Připomínám Bvým německým spoluobčanům, kteří 
zde v této sněmovně šedi, jedno staré německé 
přísloví: „Co nechceš, aby se tobě činilo, nečiá 
jiným, (Souhlas.) a já pravím, že nechci, aby mé 
německé řeči byly konfiskovány, a také to nesnesu, 
aby slovanské řeči byly konfiskovány. (Souhlas.) 
To splývá v nerozlučitelném spůsobé dohromady; 
co jednomu právem, to jinému též: a žádá-li NS- 
mec ochrany pro sebe, má právo i Slovan ochrs 
požadovati, to jest rovnoprávnosť národnosti! 

Poslanec Březnovaký: Tak mluví j 
Němec! (Veselosť!) 

Poslanec Morré: Vezměte si jej, beztohí 
vám již náleží! 

Hlas: On k vám jiŽ přijde! 

Pftslanec Morré: Jen si ho vezměte, Něm 
vám ho přenechají. (Velký nepokoj. Hlasy: '. 
Morré!) Proč na mě se útočí? 

Předseda: Prosím, aby ae nepřerušovalo j 
parlamentámího klidu šetřilo. (Stálý nepokoj.) 

Poslanec Morré: Já se jmenuji Morré, , 
píší své jméno a „rr" a jedním ,,e" a nejinak; 
jsem Němec! 

Poslanec dr. Lueger: Pánové, já i 
za to, že má p. Morré accent aigu; za to zef 
nemohu za to nejsem zodpovědným. 

Předseda: Prosím pana řečníka, aby mlii'ri 
o věci; jméno poslance nemá s věcí co činiti. 

Poslanec dr. Lueger: Opravdu, pane p 
sedo, já vSak tím vinen nejsem, iée se tak jei 



Předseda: Vy jste to byl, pane poslance, 
který jste nejdříve pana poslance Morró jistun J 
měrou jako Francouze představil. 

Poslanec dr. Lueger: Jsem-li Némci 
nebo ne, to posoudí jiní a ne vy, pánové, kteři 
jste tak často němectvi opustili. (Poslanec Morré "i 
odporuje. — Veselost.) 

Dejte si studený obklad. (Veselost a potlesk. ' 
Pokračuje.) Považuji návrh proto za nutný, po- 
něvadž doufám, pánové, že pokus se strany státních i 
úřadův, porušiti immunito, s rozhodností celou musí .' 
býti odražen. Nemýlim-li se, tedy to včera i 
poslanec dr. Menger uznal, (Hlasy: předevčírem), ■ 
předevčírem tedy, všecko jde tak rychle za sebou, 1 
že čas se zapomíná — on uznal, že jest to stát- i 
nimi základními zákony zaručené právo, aby i" 
nové neněmeckých národnosti své řečí v této sně- '' 
movně svojí mateřštinou přednášeli; on po druhé j 
uznal, že řeči, v nenémeckém jazyce zde předne- 
sené, stejné immunity požívají, jako německé; ] 
on konečné, po třetí, uznal také. že stává zde po- 
rušeni immunity, jen mysli, že chybi zákon. Pá^ I 
nové! Státní zákl. zákony mluvi jasné a zřetělněj 
(Tak jest!) státní základní zákony jsou vámi, pá^ 1 
nové z německé levice, sdělány, a vaáí povinnosti i 
jest, těchto základních zákonů ve všech směrech 'I 
hájiti. (Tak jest!) Předsevzetí dnes oblíbené, všecky ] 
řeči v neněmeekém jazyce pronesené konfiskovati, 
jest pícháním jehlami, (Souhlas) jež národnostní 1 
boj ztrpčují. (Tak jest!) Jest to, abych řekl, ne- 
důstojný pr<)středeÍE, jehož bylo upotřebeno zde. 

Máte-li, vy němečtí spoluobčané, vůlí rovno- 
právnost, kterou jste v státních základních zá- ] 
kouecb vyslovili, zavésti, pak přestaňte s ní kra- 
mařiti. Správným jest — mohu to říci — stáno- 



visko obchodní, jež přijato bylo, a jež vskutku 
nejlepšího výrazu našlo ve slovech pana Morré; 
Co si za to koupím! Když poslanci této sně. 
movny, když zvolenei národa na tomto stanovisku 
trvají. Co 8Í zato koupím! Pak mohou také jednoH' 
národové Rakouska se otázati: Co koupíme si za 
tuto' sněmovnu! A já pravím, že má tak maloa 
cenu. Že by za ni národové Rakouska ani akýva^ 
chleba nekoupili. 

Předseda (přerušuje): Prosím! Za tento výraz 
musím pana řečníka volatí k pořádku. (Hlučný 
odpor.) 

Poslanec dr. Lueger (pokračuje): Považuji 
po čtvrté návrh' ten za pilný, poněvadž jsem tohi^ 
míněni, poněvadž o právní otázce nemůže býti nej- 
menší pochybnosti. 

Podivil jsem se, že Jeho Excellence p. mi- 
nistr spravedlnosti k obhájeni svého výnosu uvedly 
zásadu: Když někdo něco tvrdí, musí to dokázati, < 
Tato zásada platí jen v civilním jednáni, ne ale, 
v trestním, to musi přece Jeho Excellence p. mi^' 
nistr spravedlnosti viděti. (Tak jest!) V trestninv 
řízení má žalobce i soud na všecky okolnosti zřetel 
bráti i na takové, které jsou ku prospěchu obža^. 
lovaného i v neprospěch jeho. Neni-lí pravda, pane 
ministře spravedlnosti, vy kroutíte hlavou? Kdyby 
se ten případ stal, pak jest to věcí soudu, pře- 
svědčiti se, bylo-li tak ve sněmovně mluveno, nebe 
ne. Tu se nesmí s konftskačnl praxi předsejiti, 
kterou tak Jeho Excellence miluje. (Tak jest) 

Bylo poukazováno na stenografické protokoly. 
Pánové, o stenografických protokolech není v zá- 
konech, jež se na tento případ vztahují, ani zmínky. 
(Tak jest) Stenografické protokoly nejsou dů- 
kazem toho, co zde ve sněmovně bylo mlnveiu). 




Jak bývají řeči, pánové, aamými řeěniky měněny! 
Jaké změny se zde stávají. A nejen poslanci - 
já nepreméůnji, já to nečiniin z pohodlnosti, jelikož 
mné na tom nezáleží, co tam jest napsáno — 
nýbrž i sami ministři méni. To nejsou tudiž dů- 
kazy; důkazy jsou takové, jež se svědky nebo jiným 
spůsobem provésti mohoa. Dovolte, pánové, abych 
některé námitky, proti pilnosti něiněné, vyvrátil. 
Pan poslanec Morré pravi], že se nesmíme dáti 
vyrušovati z naši hospodářské Činnosti. (Smích.) 
Pánové, co zdě konáme v hospodářském ohlede? 
Pánové, pro živnostníky nic, pro rolníky nic, zákony 
leží a výborů nevyřízeny, pro dělníky neděje se nic! 
Naproti tomu, kdyby takovéto hospodářské návrhy 
byly podány, řekli byste, musí něco jiného býti 
projednáno a hlasovali byste pro pilnost. Ano, to 
bylo pilné, „Lbydu" nebo „Dunajské paroplavební 
společnosti" subvenci poskytnouti, nebo zlatou měnu 
zavésti! To bylo natno, to jest ta naše hospodářská 
činnost? Mohu vám. pánové, říci: Bylo by nevý- 
slovným štěstím pro všecky národy Rakouska, 
kdyby tato sněmovna ve své hospodářské činnosti 
již jednou zadržána a přerušena býti mohla. 

Ostatně jest svoboda poslancův, v niž jest 
svoboda národů vtělena, důležitější, než všeliký 
ten lomoz, jenž se zde tropí; mnohem důležitější, 
nežli sáhodlouhé řeči, jež se strany vaŠí se zde 
mlaví. (Hlasy: Z vtói!) Já nejsem mnohomluvným; 
já mluvím nejkratčeji v této sněmovně, porovnejte 
jen moje řeči 8 jinými. (Smích.) 

Předseda (přeruSuje): Prosím, tojižpfekro- 
čuje meze pilnosti. 

Poslanec dr. Lueger: Jistě ne! 

Předseda: Jistě! 
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Poslanec dr. hueget: Odpovídám na poí 
známky pana poslance Morrého. 

Poslanec Morré: Morrél řekl jsem vám 1 
dosti Často již I (Hlučná veselost.) 

Poslanec dr. Lueger (pokračaje)t Obracii^ 
se nyní k panu poslanci dr. Barentherovi! On i 
Šťastným spůsobem vtáhl sem otázku řečil Otázka 
řečí nemá s touto otázkon nic společného. Pánové, 
když jste tenkráte nechtěli, aby se v této sně- 
movně česky, polsky, rnsínsky mluvilo, měli jste 
do státních základních zákonů dáti ustanovení toho 
obsahu, že se zde má jen německy mluviti, ale 
fikati pak: Dobře se vám děje, proč jste Čechy? 
— aeh, pánové, to může Neatroj říci, ale poslanec 
této sněmovny nesmí takovéto vyjádřeni učiniti. 
(Souhlas a potlesk.) Příliročim k důvodům, které 
páni Poláci ústy pana poslance Pinínškého uvedli: 
Pánové I On řekl, takové věci nedaji se obratenl 
ruky rozluštiti. Má ovšem pravdu. Ale o to se při 
tomto hlasování nejedná; nejedná se o mateři- 
elní zodpovídáni otázky, nýbrž návrh zni, aby 
byl výbor immunitní vyzván, dotaz zodpovídati a 
o tom ve třech dnech sněmovnu zpravitL Já myslil 
že jsem návrh správně pojal; a k takému n:' 
není třeba velikého uvažováni a studováni, 
k tomu jest třeba jen dobré vůle práva poslán* 
v každém směru zastávati. 

Pánové, spěji ke koncL Mám ještě maltn 
osobni poznámku a poznámku strany, které musím 
uvésti. Poznámku strany uvedn napřed. 

Pánové! Já gratnluji spojené levici, že i 
jediný člen této strany proti návrhu pana poslai 
dr. Tučka nemluvil. Nevím sice, proč se tak stal 
ale myslím, že vy sami, pánové, a sice každý zy" 
má to vědomí, že jest náiTh ospravedlněny 
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rýnoBem ministerským statni základní zákony byly 
pornSeny. Předpokládám to; zda jest to správné, 
to se teprv ukáže! 

A nyni k osobni poznámce. Želim toho vždy a 
zvláště, když člen ministerstva, jemuž jsem své 
sympathie tak často v mnohém ohledá projevil, 
kterému ku př. máme děkovati za zákon o myiich, 
o hospodářských otázkách, zcela jinak smysli než 
nrnohj z jeho kolegův, když taký Člen ministerst>'a 
takové Týiiosy vydává, o nichž přesrědĚen býti 
musi, že jsou neudržitelnými. Lituji toho, že taký 
ministr oněm lidem, pánové, z ohně kaštany vy- 
tahuje, oněm lidem, kteří svobodu parlament^nich 
práv chti proto obmeziti, aby nebylo překáženo 
svobodě vyssávání a podváděni národa. 

V tomto smyslu hlasuji pro pilnost návrhu, 
(Živý souhlas a potlesk.i 

Předseda: Uděluji slovo p. poslanci Stani- 
slavu Kluckimu k formální poznámce. 

Poslanec Stanislav Klucki: Navrhuji konec 
debaty o otázce pilnosti. 

Předseda: Pan poslanec Stanislav Klucki 
navrhuje konec debaty o otázce pihiosti. Žádám 
pány, kteří hlasuji pro návrh ten, aby povstali. 
(Stalo se.) Konec debaty jest přijat. Proti jest jen 
p. poalanec Morré přihlášen; pro pp. poaUinci 
dr. Kaizl, Pernerstorfer, Hauck, ár. Klaíě, dr. Kra. 
már, Březnovský a Švarc; prosím, aby si zvolili 
generálního řečníka .Slovo má p. poslanec Morré. 

Pan poslanec Morré: Slavná sněmovno ! 
Vzhledem ke mnohým hospodářskjin úkolům, jež 
zde leží. mluvil jsem proti pilnosti návrhu, jelikož 
předmět tento, přijde-li na denní pořádek, nejméně 
dva dny zaujme. Já mluvil přesně k věei^ a poněvadž 
nebyl jsem poslušným služebníkem Čechův, byl 




jsem za to v řeči přerušován, bylo na mne pol 
kováno a byl jsem dráždSn. — Pravil jaem vi 
posledně, že nejsem parlamentámim řečníkem, já 
mluvim od srdce, mně jest lito lidn. Co konpim si 
za skandál. Milý Bože, kdo má peníze a t-akové 
přijmy jako dr. Lueger, může to za žert zužitko- 
vati, kdo ale nic nemá, ten bí výloži „Co za 
koupim?" zcela jinače. Co si koupi lid za dnei 
debatu? (Souhlas.) 

Dejte lidn diety za dneSni den fŽivjř souhlaB), 
on má na ně nároky, bude si moci za ně néco 
koupiti. Čini-li mi p. dr. Lueger předckůzkn, abych 
si něčeho koupil pro výcvik evé politické činností, 
ta mohu jemu pokojně odpověděti a řici: Pakli 
kdo oběť přináší, jaem to já, poněvadž jaem onu 
činnost v oběť přinesl, která „Nullerl"' vytvořila. 
(Souhlas. Poslanec dr, Dyk: Bylo by lépe bývalo, 
kdybyste byl při tom zíiatal.) Pro vás by to lépi 
bývalo, neboť pak by zde nebylo Němce, jenž by 
vám zuby ukazoval. (Smích.) Se stanoviska hospoda^ 

Ěkébo jsem tudíž proti pilnosti. Nechci mařiti Časei 
emám co více dodati, chci jen ještě něco ři( 
'Dr, Luegjovi: „Musjé" mi řekl — scházelo jeSí 
slovo „Čistý" a bylo by to urážkou v tom smyslu, 
jako on jest zvyklý, ji činiti. — „Mnsjé" Morré 
mohlo by mne uraziti, ale z úst „lháře" (Luegerj 
se mne netkne. (Obrácen k dr. Luegrovi.) Vid:' 
jak se chováte, když někdo zúmyslně jméno v) 
nesprávně vysloví. Nechci to dále činiti, 
vy také „Musjé" stranou. Nechati se zde v pi 
mentě urážeti, to není — tak myslím 
úlohou. Tim končím. (Souhlas.) 

Předseda: Za generálního řečníka pro 
zvolen poslanec dr. Kaizl. Udílím mu slovo. 

Poslanec dr. Kaizl: Slavná snémoviii 









Lituji tolia co nejvíce, že prvním řečníkem proti 
debata na takové niveati sklesla, kteráž je nedů- 
stojná tohoto místa a jež mně připomíná místnosti 
přeplněné pivním zápachem a tabákovým kouřem, 
kde takto o věci mluveno býti mňže. Ohrazuji 
ae již předem, aby v této sněmovně proti 
straně a tiskem, aloužieim druhým stranám, ob- 
viňování pronášeno bylo, že my jsme to byli, kteří 
jsme podobný ton do debaty zavedli. — - SlyseK 
jste, pánové, odůvodněni návrhu a já doufám, že 
i ten nejzarytější protivník věci ani jedinému řeč- 
níku, jenž návrh odůvodňoval, neodepře vysvědčeni, 
že každý důstojně a klidně naši věc hájil. Veliká 
napjatost a vzrušení jest plně ospravedlněna důle- 
žitosti a velikosti otázky, o niž se jedná, otázky 
prvního řádu pro každý parlament; (Zcela dobře.) 
k tomu nebylo třeba obmyslného nedůstojného vy- 
stupováni. 

Pamatujete se, pánové, že před nedávným 
časem, následkem politováni hodného případu přišel 
na denní pořádek návrh pilný, také návrh, při němž 
zvláště člen vlády sůčastněn byl. Tehdy uznal za 
dobré pan ministr vnitra chopiti se slova, ale tíi- 
kovým spusobem, jehož raději nemel užiti, aby 
totiž proti návrhu pilnému se vyslovil. Dnes. pánové, 
vidíme v prvni řadě súěaatněné zástupce vlády tiše 
seděti na svých místech a mamě čekáme, že po- 
vstanou, aby nařízeni jimi vydané, nejen obhájili, 
nýbrž i zodpovídali, aby to, co s dobrým vědomím a 
předložením učiněno bylo, bylo také veřejně doku- 
mentováno jako zastoupení schopné (Zcela správné.) 
Dovolte mi ještě některé poznámky ku předne- 
seným argumentům pana řečníka proti. Musím 
přiznati, že jsem byl citlivě dotknut slovy, která 
byla pronesena zástupcem t. zv. německo-nationálni 
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strany. To, co mluvil, p. poslanec Bareuther, bylo 
zůmyslnýin překroncením celé otázky {Tak jestl) 
k tomu účelu, aby otázka tato, jižto 
áiršich konsekvencich jako podpora stejného práva 
neněmeckých národů znamenati má. která ale 
v prvni řadě tjřká se výsady a svobody parlamentu 
takového rázu nabyla, aby pánové s jakoukoliv 
námitkou proti našemu návrhu hlasovati mohli. To 
pánové, není fair jeduáno. Nejedná se zde o otázka 
řeči, nýbrž o výsadu parlamentu. (Takjeat!) Bez- 
významnými byly zrovna tak argumenty, jeŽ jsme 
bohužel, od Poláků slySeti musili. Bylo řečeno: 
řádné, dle jednacího rádu vedené jednáni jest 
óťSelnéjši a vydatnější. Pánové, řečník této strany 
(pravé) byl si toho vědom, že to, co zde řekl, netýká 
se v nejmenším obzvláštních prípadův. Neboť, pá- 
nové, vité co to znamená, dnes učiniti návrh, který 
teprve ve dvou. třech letech k prvnímu Čteni do- 
spěje? (Poslanec Pemeratoríer: Uaque ad finem 
odložiti.) To znamená vĚc pohrbiti, to znamená 
opravdu, hůře proti věci vystoupiti, než když b6 
otevřeně řeknei Já jsem proti povolení této zále- 
žitosti. (Tak jest). Pak bylo namítáno, že výbor 
jednacího řádu jest v Činnosti, Na to odpovídám: 
Výbor pro jednací rád v Činnosti není, poněvadž 
všecky návrhy, jež u sebe chová, již tak dlouho 
nevyřízeny ponechal. Jest to již skorém rok, co 
odbýval své poslední sezeni. Ale, pánové, nejhlav- 
nější námitka proti tomu jest, že zde ničeho není, 
00 by zvláště výboru jednacího řádu náleželo. 
To jest podobné odročeni stanoviska, jemuž dali 
pánové z oné (levé) strany svou vinou přijití, 
odročeni jež má ten ucel, aby umožněno 
pánům něco mluviti, aniž by něčeho řekli. 
rěc netýká, se výboru jednacího řádu, nýbrž výboi 
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imraimímiho. X7 aeSiiíane sičebo paiko, mti aSOfj 
Bařizeoi miiiistrs s[aaTedbu»ti, dle Tifc'ni«rhn mé- 
řitka zkoo^eoo bvio a t případe, ie bj panšesi 
intmnnilT obsahoralo. ahy TŤliorein iniBiaaitaia 
přqwdDé naniij brly 0011611;. Ch« je$té o jedaoM 
aq;iiaieDté. jenž zde uveden byl zrlištř s« uninhi. 
'VýkÁ se postarenL ja^é bylo zde steno^raáckym 
protokolóm přiděleno. Jeho EiCťUence paa ministr 
qmTedbio$ti ve s\é předTcerejši řeči sim mlsTil 
o Btenografických protokolech a jen tak mino- 
chodem uznal Týyndy pi>sLance pana dr. Herolda, 
jež nepřikládaly steno^Tafirkým protokolům moci 
důkazD trestnibo řádn. Mezi námi ršemi jest 
stejné miněnl AJe relmi porázlivé to zaL kdyi 
p. minisir sipravedlností řekne: „ííebylo to — 
prosím za odpnáténí — zcela opatrně, na co mS 
pan poslanec dr. Herold připaraatoval. iť skutečna 
jistý soud Dznal. že steno^n^fické protokoly plai- 
ného důkazu soudního rádu nebo trestního řízeni 
nepodáraji. — Nemám \f 2ii"jku býti malitiosnim. 
Ui^ ale nékdo pnjiti a rici. v tomto vjToko Jeho 
Excelence spočirá příchuť toho, co má přijíti. Kdyby 
mělo se schváliti že steno^afickě protokoly pro- 
eesBuálni důkaz netvoří, že řeči které do steno- 
grafic^ch protokolů pojaty nejsou, prohlášeny by 
byly za konfiskační. může ministr v nejhliišim 
výnosu říci; Stenografický protokol, jak známo ne- 
tvoří processnalni důkaz, proto nařizuji, aby každý, 
kdo tvrdi, že byla řeč v říšské radě pronesena, 
to dokázal jinak konfiskuji každou řeČ. ^Zcela 
správně! — Poslanec Pemerstorfer : To také přijde.) 
Stenografický protokol zaujme snad jednou takové 
postaveni, které mu nijak příslušeti nemůže. Ve 
skutečnosti nemaže na to ani tiskový zákon tím ménS 
statni základní zákony reflektovaiL Stávají parlamenty 




bez ate no grafických protokolův ale s daleko větSi 
ochranou immuuity řečníkův a řečí, a bohužel stíUj 
vají parlamenty se Htenografickými protokoly, T 
v nichž irovna uvažován byl pokus, svobodu řeči j 
co možno nejostřeji obmeziti a snížiti. (Souhlas.) 
Stenografický protokol jest pro nás, jest pro par- 
lament a jeho svobodu, něčím vedlejším. Dovolte 
mně připomenouti Anglicka a uvésti v paměť, 
že tam, jillt známo, stenografického protokolu ne- 
stává, že ttun naopak ještě nyni část „standing 
orders" foMBálně v platnosti jest, který cizím, to 
jest nečlenftin zakazuje o jednáni jakékoli sděleni 
publikovati. Všeobecně toto ustanovení, v mnohém 
ohledu ovšeBl zastaralého jednaciho řádu, prakti- 
kováno nenii Ono bylo svého času vydáno, když 
se o to jedniilo, parlament a svobodu řečí proti 
útisku a vlivU koruny naň, tím clurániti, že se mělo 
zabrániti, aby sděleni o jednáni na veřejnost při- 
cházela. Již dávno však, pánové, v Anglu nemusí 
se členové sillmu báti nátlaku sé strany koruny, 
ani se strany vlády. Proto správně řekl jistý an- 
glický politik o tomto ustanoveni: „Tato opatrnost, 
jež původně byla zřízena k tomu, aby parlament 
vůči nelibosti dvoru hájila, sloužiti bude k torno, 
aby sykophartty proti nelibosti národa hájila." To.ál 
jest stanovisko, na němž nyni anglický parlamenťa 
stoji, a proto zprávy z parlamentn jsou připn8tny,í 
a proto nepřipouští se libellami žaloby proti téni,T 
kteři o jednáních parlamentu zprávy uveřejňujiÍ» 
ať týká se předmět uveřejněni kohokoliv. Pannjel 
tudíž v Anglicku beze stenografických protokolŠr^ 
úplná svoboda poslancův á jejich řeči. ' 'n 

U naá jest ovSem stenografický protokol j^^ J 
průkazní listina označen a pan ministr spraveďj^l 
noati dovalil si říci, že vse, co v stenografiekěm 



protokole uvedeno není, stát. zastupitelstvům vydáno 
býti má. Pan ministr spravedlnosti sám dobře ví, 
že jsou řeči v stenograďckém protokole neuvedené, 
které pres jaho výnos svobody rozšiřováni mnohem 
vice — až dosad nejméně — požívají. To jsou 
řeči, ve výborech pronesené. Bnde p. ministr spra- 
vedlnosti uvaáovati o novém výnose, jimž by ostři 
státních zastupitelstev proti vyjádřením poslanců 
ve výborech nČiněnému, namířeno bylo ? Pan pogl. 
Morré tvrdil, že jsou nyní Němci u vlády, ted že 
musí politika hospodářství prováděna býti, eož prý 
drive se nedBlo. 

Ministerstvu hrabete TaafFea, proti němnž stálí 
jsme jako odpůrci, musí se dáti vysvědčení, že za 
jeho řízení takovéhoto útoku na postaveni parla- 
mentu učiněno nebylo. Pan ministr spravedlnosti 
nemůže tvrditi, že neexistují řeči, v neněmeckém 
jazyce pronesené a že musí pokládány býti tak, 
jako by v parlamentě mlnveny nebyly. Prosím, vez- 
měme ku př. stenografický protokol q sezeni ze 
dne 10. dubna 1894, kde po českých řečich dvou 
mých soudruhů povstal Jeho Jasnost pan předseda 
ministerstva a pravil: „Poněvadž bylo česky mlu-. 
véno a poněvadž jsem českého jazyka mocen á 
jedná se o titul, jejž já mám čest zastupovati, po- 
kládám to za povinnost, státi na svém místě a ně- 
kolika krátkými poznámkami na to odpověděti." 

Nuže pánové, Vaše Osvieeuosti, pane předsedo 
mini8ter9t\'a a Excellence pane ministře spravedl- 
nosti, jest to kavalirské, tyto odpovědi dáti v ste- 
nografickém protokole a ve všech listech otisk- 
nouti, (Zcela dobře! Souhlas.) řeči ale, které byly 
touto odpovědi provokovány, nejenom nedovoliti 
v stenografický protokol pojati, nýbrž státního zá- 
stupce poukázati, aby tyto řeči stůj co stůj kon- 




fiskoval? (Zcela dobře.l Bylo také v této debatSH 
řečeno, že bylo by se strany předsednictva ob- 
tížno, řeči stihati. Jest to quaestiu facti, zda jest ' 
to těžko, nebo ne. Skutečnosti jest, že stáyajíci 
zákony a jednací řád neněmecké řeči připonltéji. 
Když ale pravíte, že nemfiže předseda řeČí stopo- 
vati, tedy se táži: stopuje nyní předseda řeČi? j 
(Veselost. Zcela dobře!) Jest u nás skorém jižJ 
směšným zvykem to voláni k pořádku. Jest to ' 
tedy — když již se na toto stanovisko stavíte — 
přípustný argument? Neni, předseda nemůže řečí 
ani v tomto krásném, ale málo akustickém sálu 
stopovati, on je může, budou-li v neněmeekém ja- , 
zyce pronášeny, zrovna tak stihati, jako nyní. Bjlod 
také řečeno, aby již jednou pečováno bylo o tOiJ 
by jednání dělo se jen německým jazykem, aÍM 
ono „musí to" byla také idea p. poslance Ba-^ 
reuthera — k tomu dojiti, že se na tomto stanoví 
visku octneme. Jděte jen po této cesté dále, zuiétej 
nyní immumtu sněmovny, zničte jednací řád, xa^Ě 
stávejte ještě nutnost německé státní řeči, sta-J 
novte, že se zde jen německy musi mluviti, pakfl 
ale ustanovte též násilí, vyučovati na národních j 
školách německému jazyka, (Tak jest!) germani-J 
siyte střední a vysoké školy, pak ale budte na to J 
připraveni, že zástupcové neněmeckých národjď 
řeítnou této slavné sněmovně „Adieii"! (ŽÍT^| 
souhlas a potlesk.) Nemám nic více o pilnosti cn 
UTésti. Mohl bych uvésti jedno rozhodnuti nejvylH 
HÍho soudního dvoru, jež mluvi zrovna ve smyslM 
námi zastávaném, a jest to politováni hodné, ieĚ 
Jeho Escellence pan ministr spravedlnosti ani sa 
nenamáhal uchopiti se slova, aby parlament iaM 
strnoval a ohradil se proti nařknuti, že jest to oifl 
jenž práva této sněmovny obmezovati chce. KdB 
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nkontSim, musim litovati velmi, í.e mezi tím, co 
chystáme se k odhlasováni otázky, jež každého 
řádného přítele, nechci řici tohoto parlamentu, ale 
parlamentámích instituci nejvýše zajímati může, 
nejvétěi strana této sněmovny ani jediným řečníkem 
do debaty nezasáhla, aby prohlásila: zde přestává 
různost stran; zde jedná se o právo parlamentu, 
jež hájiti musíme, ať návrh podán tou Čí onou 
stranou. Vy, pánové, na levé straně, nacházíte se 
v té nejpovážlivější situaci, v jaké kdy jste se na- 
cházeli. Mnoho si zakládáte na tom, že to byla 
strana vaše, která toto složeni a tento parlament 
sestavila, která tak zvanou liberální školu zařídila 
a trváni jeji zastávala. My opět viděli, že jste 
autorství své ke školnímu zákonu v brzku zapřeli, 
jelikož jste se ani neodvážili, officiellní demon- 
straci na prospěch tohoto svého dila na scénu 
uvésti. Dnes jste tichými podporovateli vlády a 
toho ministra, jenž již předem, usmívaje se, vy- 
hlídku vám otvírá, že v nejbližší době i německé 
řeči v stenografickém protokole obsažené, konfi- 
skovány býti mohon. Zde vskutku třeba, aby stra- 
nické ohledy pominuly, aby se jen na to myslilo, 
že to bude pro Rakousko jednou důležitým, aby 
se v tomto parlamentě našla většina, jež by měla 
odvahy, i vůči samé koalici práva této sněmovny 
mužně hájiti. Pak-Ií to učiníte vy, pánové, budete 
míti ovšem malon potyčku s vládou, vy ale zví- 
tězíte: pak-li to ale neučiníte a spůaobite, Že pilný 
nás návrh bude odložen, pak bude o vás platiti 
slovo, jež Tacitus volal k Římanům; ,, Omneš _ru- 
ere in servitínm!" (Živý souhlas a potlesk. Řeč- 
níku se gratuluje.) 

Předseda; K věcné poznámce má slovo pan 
poslanec dr. Lueger. 




Poslanec dr. Liieger: Pan poslanec Morró 
opakoval zde starý vtip, který již jedenkráte českým 
Členem „Spojené nĚmecké levice" pronesen byl. On 
totíž poznačil mé jméno jako lhář (Liiger). Mně 
jest ostatně tento výraz se strany pana poslance 
Morré ňplně lhostejným, já jen konstatt^i násle- 
dnjici: Jméno Lueger, vysloveno Láěger, jest dle 
alemanského spůsobn mlnvy psané slovo, a zna- 
mená ve vysoké němčině: vyhlížeti (ausschaueu). 
Mohl by se přece každý domnívati, že ten. kdo 
chce slonti německým básníkem a jenž ohledně 
jeskyii Luegských velká bádáni podniknnl, může 
věděti, jak se má vysloviti jméno Lueger. 

Ostatně odponštim p. poslanci Morrómn, jen 
bych jej žádal, aby akcent n svého jména od- 
stranil, aby mohl správně za Němce považován 
býti. 

Předseda: K věcné opravě má slovo pan 
poslanec Hauck. 

Poslanec Hanek: Pan poslanec Morré pra:vil, 
Že reSi zde dnes pronesené jsou beze všeho užitku 
pro lid. To jest skutečně nesprávno. Řeči proná;- 
šely se dnes k ochraně svobod a práv, jež v po- 
slední době velice byly obmezovány a domáhaly 
se tndiž uskutečněni velíce užitečného účelu. To 
jest také přicina. pro kterou já pro pilné jednáni 
návrhu se vyslovuji, (Poslanec Steinweuder; Jako 
patentiM nacionál.) ne ale proto, abych slovanskou 
choutku na poli jazykovém podporoval, (Poslanec 
dr. Steinweuder: Nýbrž abyste mohl proti levici 
hlasovati.) jak o tom přes podezříváni, pochyb- 
nosti býti nemůže, poněvadž jsem Schtinererovcem 
a ti požadují řeč německou za státní pres odpor 
p. dra. Steinwendra. (Souhlas. Odpor. Všeobecný 
nepokoj.) 



Předseda: Přikročíme nyní k hlasováni. Pan 
poslanec dr. Tnček navrhuje, aby jeho náyrh 
se všemi v § 42. jednaciho řádu uvedenými a při- 
pnstnými zkráceninami projednán byl. Jeat tím 
zjevně minéno, aby předmět tento ještě dnes do- 
spěl k prvnímu Čtení a po prvém čteni aby me- 
ritomi jednáni zavedeno, bylo. Budeme tudíž o této 
pilnoeti hlasovati. Slovo o hlasováni má p. poslanec 
dr. Klaič. 

Poslanec dr. Klaičt Poněvadž tento pilný 
návrh jest velikého významu pro budoucí svobodu 
poslaneckých řeči vůbec, pro jihoslovanské národy 
zvláStě, navrhuji hlasováni o tomto návrhu dle jmen. 
(Souhlas.) 

Předseda: Pan poslanec dr.KlaiČ navrhuje, 
aby o tomto pilném návrhu pana poslance Tučka 
a soudruhů bylo hlasováno dle jmen. Žádám ony 
pány, kteří tento návrh na hlasováni dle jmen pod- 
poruji, aby povstali. (Děje se.) Návrh iest podpo- 
rován, bude tudíž hlasováno dle jmen. Zadám pány, 
kteři jsou pro pilnost návrhu, aby hlasovali_„ano'', 
ti pak, kteři Jsou proti, aby hlasovali „ne". Žádám 
některého pana zapisovatele, aby předsevzal vyvolá- 
váni jmen. 

(Při vyvoláváni jmen zapisovatelem Ochrymro- 
wiezem a hrab. Stíirghem hlasuji s „ano" poslanci; 

Adámek. Biankini, Blažek, Borčič. Březriovský, 
Brzorád, Bulat, Ciaui, Debinsí, Doležal, Dvořák, 
Dyk, Eim, FerjanČič, Formánek, Fořt, Gessman, 
GregorčiČ, Hájek, Hauck, Jax, Kaizl. Kounic, Klaič, 
Kramář, Kronawetter, Krumbholz^, Kure, Kular, 
Kvekvič, Laginja, Dr. Lang-, Lang Čestmír, Lichten- 
stein, Lienbaeher, Lueger. Marini, Nabergoj, Pacák. 
Perič, Pernerstorfer, Purghart. Romanczuk, Salva, 
dori, Šamánek, Sehider. tíil, Schlesinger. Schneider 
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_ „r , Schwarz, Sehnal, Sláma, Slavik, Sokol7_ 

SpinČié, ěpindler, Tekly, Teliszeňski. TroU, TnČek'| 
a VaSatý. 

S „ne" hlaauji poslanci: 

Abrahamowicz David, Abrahamovicz EngeaJ 
AreBin-Fatton, Anersperg, Angsten, AuEpitz, Baren- 
reither, Bareuther, Bárto li. Baner, Baningartner, 
Buzanella, Beer, Beess, Belcredi. Bfins. Bohatý, Bouda, 
BorkowHki,Brenner-Fel3ach,BttrgstaIler.Chotkowski, 
Chrzanovraki.Ciénski.Czaykowski.Czecz-Lindenwald, 
Demel, Deyin, Doblhammer, DoblhoťF Heinrich, 
Doblhoff Rudolf. Dubský Adolf. Dubský Quido, 
Dumreicher, Edelbacher, Eíbl. Elzs, Falkenhayn. 
Foregger, Fournier. Fries. Funke, Gasaer, Ghon, 
GStz, Gro38, Haase Theodor, Habermann, Habicher, 
Hackelberg, Hageuhofer, Hallwich, Hayden^ HeilB- 
berg. Heinemann, Heazel, Herk, Hofmann Paul, 
Hohenwart, Hubuer, Hiitter. Jaksch. Jaworaki, Je- 
drzejowicz,Kaiser,Kathrein,Kielmanaegg,K6rschner 
Josef. Klein, Klucki Soběslav, KlncM Stanislav, 
Kopp. Kozlowski. Kraus, Kuenburg, Kyrie, Lubich, 
Ludwig, LudvigstorfF. Lnzzatto. Madeyski. Marchet, 
Mauthner, Menger, Miskolczy, Moro, Morré, Morsey, 
Neuber, Neuwirth, Noake, Oppenheimer, Pabatmann, 
Pálffy, Pergelt, Pichler. Piniňski. Plass, Plažek, 
Plener, Polák Otto, Polzhofer, Popowski, Popper, 
PoBch. Prade, Promber, Eadimský, Rammer, Rapa- J 
port, Richter, Rigler. Rogl, Roser, Ruczka, Schar-1 
schmid, Schier, Schorn, Šulc, Schwab, Schwarzen-I 
berg Karel, Schwegel, Serenyi, Skala, Sommaruga,! 
Spann. Spens, Stadnickí, Stalitz-Babisano, 
wender, StBhr, Strnskiewiez, StHrgkh. Suesz, S 
Svoboda, Szczepanowski, Tauscbe. Tersch. Treuin 
fels, Tyskiewicz, Vielguth, Wielowieyski, Wildanep,! 
WimhOlzel, WinterhoUer, Wlodek, Wodzieki, Wol-t 



farth, Wolkenstein, Wrabetz, Wurmbrand, Zaleskl, 
Zedtwitz Karel Max, Zedtwitz Karel Moric, Zehet- 
mayr, Zierotin.1 

Pilnost byla 157 proti 63 hlasům zamítnuta; 
bade tedy tento návrh dle jednacího řádn projednán. 

4. Po ně vádií přes tento útok koaliční mini- 
sterstvo ničeho neučinilo, učinili poslanci avo- , 
bodomystni dne .SO. dubna 1895 dvojí útok, a 
sice jedním pilným návrhem a jednim ná- 
vrhem obyčejným. 

a} pilný návrh podaný dne 30. dubna 
1895 str, 18.511 sten. prot. a násl. zněl: 

Pilný návrh poslance dra!. Bedřicha Pa- 
cáká a soudruhů v příčině immunity českých řeči 
v říšské radě mluvených. 

Zapisovatel Hiitter (Čte): 

pilný návrh poslance dra. Pacáka a 
soudruhů v příčině ochrany inunonity 
řečí poslanců. V 271 sezeni sněmovny poslanců 
z 10. dubna 1894 mluvili poslancové Václav Brez- 
novský a dr, Vašatý ve speciální debatě o roz- 
počtu při kapitole „nejvyšší dvůr" Českou řeč. 
Tyto řeči nebyly v stenografickém protokole uve- 
deny, nýbrž toliko poznamenáno, že mluvili Českou 
řeči; německá odpověd na tyto české řeči mini- 
sterského předsedy J. J. knížete dr. Alfreda Win- 
dÍBchgr^tze byla ovšem ve stenografický protokol 
přijata. Aby se mohlo zjistiti doslovné zněni řeči 
mluvených, mlnvili oba řečníci dle připravených 
rukopisný a odevzdali při početí řeči duplikáty 
svých rukopisů poslancům Sokolovi. Krumbholcovi, 
dru. Englovi a Purghartovi. kteří sledujíce mluvená 
slova dle manuscriptu konstatovali, že mluvené řeči 
doslovně souhlasí s obsahem rukopisův. 
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Ve voČernim vydáni „Národnicli Listů," ze 
dne 12. dubna 18M čis. 100. otisknuty byly tyto 
řeči doslovně dle rukopisu od svědků potvrzeného, 
obsahnjícjho věrně řeči mluvené pod nápisem „Z 
řisské rady". 

Toto čislo „Národních Listů" bylo c. k. stát- 
iiávladnietvim v Praze pro zločin rašení veřejného 
pokoje vedle či. 65. tr. z. zabaveno a tato konfi- 
skace byla zemským co trestnim soudem v Praze 
rozhodnutím z 18. dubna 1894 č. 11.824 potvrzena. 
(Důvody rozhodnuti uveřejněny jsou v předu při 
dotyčném rozhodnuti v odstavci „Boj soudní,") 

Tato rozhodnutí, kteráž zjevně porušují či. 
XVI. základ, stát. zákonův o immunitč, článek 38. 
odst. 4. tisk. zák. základní principy trest, řádu 
o důkazu, jakož i článek XIX. základ, stát, zá~ 
koňův o rovnoprávnosti, vynesen jest patrné na 
základe výnosu ministerstva justice ze dne 6. února 
1894 č, 24230 ex 189;-i., -kterýmž státní návlad- 
nictva a soudové byli poučeni proti jasnému zněni 
zákona, „že řeČi, jež nejsou v stenografickém pro- 
tokole, nepožívají výhod immunify", proti které- 
mužto ministerskému výnosu jsme ihned 25; května 
1894 podali nutný návrh poslancem drem. Tučkem, 
jejž však, bohužel, sněmovna zamítla. Zajisté jest 
nyní na nejvýS nutno, aby takto ohrožená immn- 
nita poslanecká byla chráněna. 

Jest sice dle našeho zdáni dnes immunita { 
chráněna doslovem zákona, ale jen na papíře. 

Pakli by ale nejvyšším soudem potvrzena měla"! 
býti rozhodnutí obou prvních instanci, pak jest 
ohrožena v základech immunita řeči v jiné neŽ' 
německé řeČi mluvených. Pak jest nutné postarati-' 
změnou zákona o náležitou ochranu těchto řeČi. 
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Nejvyšší soudní dvůr v této záležitosti dosud 
neprómlnvil a také v pořadí správném neiil po- 
vinei) promluviti, leč k uhájeni zákona, ku stiž- 
noati zmatečni podané generální prokuraturou. 

Interessenti dne 27. října 1894 předložili tuto 
oelon záležitost generální prokuratuře, žádajíce za 
podáni - stížnosti podobné. Tomu vsak generální 
prokuraturou doaud lyhoyěno nebylo. 

Ministr práv, jenž svrchu uvedené nařízeni po 
našem náhledu proti jasnému zněni zákona podal, 
jest povinen, provokovati rozhodnuti nejvyěši in- 
stance. 

Činíme tudiž náeledujieí návrh: 

Slavná sněmovno, raČiž se usnésti: 

I. C. k. ministr práv se důtidivě vyzývá,- aby 
k uhájení immunity řeči poslanců v řišakó radě 
v Českém jazyku promluvených vyzval c. k. gene- 
rální prokuraturu, aby proti rozsudkům c. k, zem- 
ského jako trestního soudu v Praze ze dne 2. Června 
1894 čís. 13.293 a c. k. vrchního zemského soudu 
V Praze ze dně 20. června 1894 č, 143j8 tr. podala 
stížnost k uhájení zákona k nejvyššímu jako ka- 
sačnímú dvoru. 

H. v ohledu formálním navrhujenje, aby tento 
návrh s veškerými zkráceninami dle ČI. 42. jedn.' 
řádu byl dán ihned na denní pořádek a byl spolu 
jako nutný projednán. 

Ve Vídni, dne 23. dubna 1895, 

Předseda: Tento návrh jest náležitě pod- 
porován a proto dám o otázce pilnosti na základě 
8 42. jednacího řádu ihned zavésti jednáni, říežli 
udělim slovo navrhovateli k odůvodněni jeho ná- 
vrhu, dovoluji si upozorniti sněmovnu, že při roz- 
sáhlé míře, jakou uživá se nyní pilných návrhův, 
jest předsednictvo nuceno, zachovati přísně jednací 



řád, podle kterého připouSti se debata jenom o zkrá- 
ceném řízeni. Prosim tedy, aby pánové jednacího 
rádu Šetřili. (Pochvala t levo.) Praeaidinm zajisté 
musi nad tím bditi, aby se zachovával, neboť 
jenom takovým spůsobem bude možno, aby ěastým 
podáváním pilných návrhů pravidelná práce sně- 
movny nebyla ruSena(Odpor na lavicích opposifSnich) 
a praesidinm nebylo nuceno, proti takovému ruSenl 
učiniti opatření. {Pochvala v levo, odpor na lavicích 
opposičnich.) 

Poslanec dr. P a c ák (k odůvodněni svého 
návrhn): Bern především na vědomi poučeni pana 
presidenta, avěak musim doložiti: Slyším slova, 
ale viry se mně nedostává, neboť pochybuji, že 
bnde možno odůvodniti pilný návrh a nedotknouti 
se jeho meritorni stránky. Neboť pilnost prokaauje 
se právě tím, ukáže-li se sněmovně, oČ jde, aby 
mohla posouditi, zdali návrh pilným jest čili nic. 
Pan president nechať odpustí, odpovídám-li mo, že 
naše pilné návrhy dokonce neradi pravidelné jed- 
náni sněmovní, jelikož neprávem ae projednávají 
teprve na konci schůze. 

Nechci v příčině dnešního návrhu Činiti pano 
presidentovi výčitek, protože byl teprve během- 
schůze podán, avšak bylo by na druhé straně,. 
radí-li nám pan president, abychom šetřili jedna* 
čího řádu, žádoucno, aby také praesidium šetřilo 
ustanovení jednacího řádu, podle kterého pilné ná- 
vrhy ae mají projednávati neodkladně. (Souhlas.) 

Předvídal jsem toto poučení, proto jsem návrh 
svůj odůvodnil zeiTubně, bych ústně mohl pro- 
mluviti jenom stručně. Jedná se o ohroženou im- 
munitu, a tu, jak se domnívám, je návTh, nechať 
si podán jest z kteréholiv strany, vždycky pilný. 

Mohl bych tedy přestati a říci: Věc ae týká 
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ohrožené immunity, prosím vás, hlasujte pro pilnost. 
To bylo by za normálních poměrův, avšak za ab- 
normábiich poměrův, ve kterých žijeme nyní, jest 
nutno navzdor pouíení pana presidenta stniSnS 
speeiem facti vyložiti a pověděti, jak se nyní s im- 
munitou nakládá. 

Podivná věc, že ve věech parlamentech boj 
o immnnitn stává se vždy intensivnřjSí a sihiéjai, 
čím silněji a intensivniěji jde vedle něho reakce. 
To vidíme vŠiide. To jame viděli v Německu a to 
vidíme také u nás, že boje o immnnitu se množi. 

Jest podivným příznakem doby a koalice, že 
právě za ní a v době, kdy tak zv. liberální strana 
ae nalézá n vlády, tyto boje se stávají silnějšími 
a siluějsimi. Není ovšem divn, že takové boje se 
množí, povážiie-li, že ministr spravedbiostí podle 
mého snbjektívniho míněni zcela proti zřejmému 
zněni zákona státním zástupcům a soudům dal 
svým známým výnosem ze dne ti. února 1894 na- 
učení, že řeči, které se ve stenografickém proto- 
kole nenaleaaji, immunity postrádají, člověk ovšem 
si musí předložiti otázku, v jakých zákonech pan 
ministr spravedlnosti nalezl právo, by takováto na- 
nařízeiii, mohu říci proti zřejmému zněni zákona 
vydával. 

Podotkl jsem již, že jsme viděli v Německu 
boj v době reakce pro immnnitu : připomínám 
proces Twestenův a jiné. Všude vidíme, že kdy- 
koliv parlamentáři vlády klepli přes prsty náležitě, 
tyto se potom dále neodvážily. Pokládám proto za 
nezbytno, aby také náS parlament stejně jednal. 

Nyní dovolte, abych krátce \'yložiÍ věc. Pa- 
matujete se, že kol. Vasatý a Březnovský tady 
pronjuvili české řečí a není pochybnosti, že k^dý 
může tu užívati svého vlastního Jazyka, Protože 



véak ministr spravedlnosti vydal své nančeni, oba 
pánové své české reci přinesli sem v duplikátech 
a odevzdali tyto kol. Eng;lovi, Purghartovi, Soko- 
lovi a Knmibholzovi, kteří slovo za slovem řeči 
jejich sledovali, aby zjistili, že skuteĚně tak pro- 
mluvili. 

Ře5i vyšly v ^Nár. Listech", byly zabaveny, . 
byly podány námitky a tu prohlásil soud: Éeči-I 
byly proto zabaveny, jelikož neni jich ve steno- 
grafickém protokole, pročež postrádají immnnity. 
Redaktor „Nár. Listů" podal námitky a vzpomeň 
nuté poslance uvedl jako svědky, že řeči skutečně 
tak uveřejněny byly, jak byly promluveny. Zemský 
soud v Praze a vrchni zemský soud námitky za- 
mítly a konfiskaci potvrdily z toho důvodu, že 
řeči, jelikož jich neni v stenografickém protokole, 
nemají immunity, jelikož či. 493. jenom stanoví, 
že zástupce a podavatelé stížnosti máji býti vy- 
slechnuti o tom, zda-li řeči jsou věrně dle pravdy 
podány, čili nic, důkaz vSak nebo protidůkaz o tom, 
zdaž byly mluveny, že se nepřipouští. -To jest roz- 
hodnutí velice nebezpečné. Praví se v něm, že.-' 
každá řeč, která není v stenografickém protokole, 
postrádá immunity. 

Řekněte mně: Jedná se jen o České reči?.l 
Nikoliv! Pánové, také o polské, slovinské, vlasky ' 
ba jak dokáži, i o německé. Považte, pánové! Jed--" 
náni výborové vede se německy a tyto řeči také J 
ae nenalézají v stenografickém protokole. Dnes •] 
jistý parlamentář mně řekl: Podle tohoto komen-,^ 
láře máte pravdu. Éeči výborové nejsou immunni í 
podle výnosu toho, jelikož nedá se jejich identita •! 
zjistiti. Vidite, pánové, kam taková rozhodnuti 
vedou. 

idéeni, že toto rozhodnuti je 



Bpríi\-no a kdyby nabylo platnosti, pokládali bychom 
za to, že by bylo třeba zákonem zjednati nápravu. 

Avšak nejvyšší aoudni dvůr ve věci té dosnd 
nepromluvil. Redaktor „Nár. Listů" již v řijim po- 
žádal generální prokuraturn, aby k ochraně zákona 
spŮBobila rozhodnuti, abychom věděli, zdali toto roz- 
hodnuti jest správné Čili nic, jelikož nám mnoho na 
tom záleží, abychom v tom připadě učinili zákonná 
opatřeni. Generální prokuratura tak neučinila a tu 
jsme podali svůj návrh v ten smysl, aby ministr 
spravedlnosti byl vyzván uložiti generální proku- 
ratuře, aby tato proti těmto dvÉma rozhodnutím 
podala zmatečni stížnost k ochrané zákona. Okol- 
nost ta nezasahuje toliko do ústavy, nýbrž také 
do národních práv všech kmenů ríŠe velmi hluboko 
a jest neptichybno, že ona jest unikem v Judikatuře 
o immunitě a že vyžaduje nezbytně nápravy. Neboť 
vSiehjii klidné myaliei mužové musí dospěti k po- . 
znáni, že kdyby toto rozhodnutí zůstalo v plat- 
nosti, příčilo by se zjeniě či. XVI. státních zákL 
zákonů, či. XIX., všem zásadám důkazů a theo- 
riim trestního řádu, jakož i § 28, tiskového řádu, 
jenž praví: 

„Naproti tomu nemůže za pravdivé a věrohodné 
sdéleni o veřejném jednání nikdo býti pohnán kn 

iVédnosti." 

Nyní praví státní zástupce: „Není dokázáno, 
že tyto řeči jsou věrohodný a pravdivý." Strana na- 
bídla tedy důkaz, že json věrohodný a pravdivý. 
Soud řekl: „Takový důkaz není přípustný, v objekti- 
vním řízení, nýbrž jen a jediným důkazem jest 
stenograflcký protokol; protože pak ve stenogra- 
fickém protokole řečí těch není, odpírám jím im- 
munita." 
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Pánové, to znamená zroyna, vytnouti justici po- 
liček. Nemůže-li pro věrohodnon a pravdivou zpráva 
nikdo býti pohnán k zodpovědnosti, mnsi býti 
napřed rádným rizenim roztiodnnto. zdali přisluBiiá 
slova -nebo přialuěná feČ byla skutečné vĚrohodně 
a pravdivě podána. Jenom v tom pripadě, kdyby 
nebyla, může podle mého aondu nastoupiti obje- 
ktivní řízeni. Rozhodnje-li se vsak v ten spůsob, 
j&k se to stalo, potom jest náprava změnon zákona 
nezbytná a tu jsem ve svém druhém návrhu navrhl, 
lelikoz se od pilného návrhu ničeho nenaději. 

Domnívám se, že eo se týká břemene důkazu, 
jest povinnosti státního zástupce, by podal dnkaz, 
že přisloěný Článek pravdě neodpovídá a že ze- 
"raena protidůkaz o pravdivosti a věrnosti zcela 
iistě připuštěn býti musí. 

Nyní bylo tímto nálezem soudním vysloveno, 
že tyto řeči postrádají zcela immunity bez Btatno- 
váni pravdivosti toho, co bylo mluveno a ohmezeno 
sa ta jen a jedině na stenografický protokol 
Neni-Ii však podle § 493. v objektivním řízeni 
důkazu připuštěno a přlpoušti-li se ke slovu jenom 
státní zástupce jako strana důkaz vedoucí, potom 
nemůže býti také stenog-ralický protokol důkazem. 

Pánové, mám vám vykládati, jakým důkazem 
jest stenografický protokol o našem jednójii? 
Prosím, dejte si předložiti jednou protokol po kor- 
rektuře jednotlivými členy této sněmovny nČiněné. 
Uvidíte, že protokol ten není věrohodným obrazem. 

Posl. dr. Lueger; Já neopravují nikdy! 

Posl. dr. Pacák: Ano, možno, že dr. Lueger 
snad ne, avšak prohlížel jsem onehdy protokol, ve 
kterém byly celé strany přeškrtány a napsána tam. 
zcela jiná reě, A ten protokol má podati obraz o ve- 
škerém jednáni této sněmovny? Dovolte, pánoW 
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kam dospějeme s takovou judikaturou? Tn zata- 
huje se justice do rejdů stranických (Souhlas,) 
na podporu zvůle (Souhlas.) a k potlačováni oppo- 
sice. (Opětnjř hlučný souhlas.). Je-li tato judikatura 
správná, celý ČI. XIX. o rovnoprávnosti jest frási. 
Potom nemůžeme své řeči česky promluviti, poněvadž 
státní zástupce podle uávrhu ministra spravedlnosti 
může všechno konfiskovati. 

Nuže, pánové, nám všem jedná se o immnnitu 
řečí. Žádám vás, pánové na německých, polských 
a slovinských lavicích, abyste povážili, že zbrani, 
kterou se dnes mává proti nám, může býti máváno 
také proti vám. a vy, pánové na levici, nezapomí- 
nejte, že výborové řeči nejsou také protokolovány 
a že zbraň reakce může býti také proti vám 
vztažena. 

Jest skutečně nezbytno, abychom konečně se 
vzchopili a vyhotovili zákon, podle něhož by bylo 
naprosto nemožno immunitu ohroižovati. 

Pročež, pánové, abych zachoval se podle slov 
pana presidenta, který, jak vidím, chopil se již 
zvonku, aby mue napomenul, bych mluríl o pilnosti 
návrhu (Veselost), prohlašuji náwh za pilný, po- 
něvadž dotýká se ohrožené immunity; on jest pilným 
již z toho důvodu, protože dotýká se národních 
práv všech kmenů rakouských a myslím, že jest 
povinností nejen českých, polských, slovinských 
a chorvatských, nýbrž také německých poslancův, 
aby zaJtročili a také řekli: chceme zjevně a rozhodně 
hájiti immuidty slova, protože jsme přesvědčeni, 
že vĚechny svobody přijdou na zmar. nebnde-li 
Setřeno svobody slova v parlamentě. jHIučný potlesk 
a pochvala.) 

Předseda: Zahajuji debatu o pilnosti a udílím 
slovo panu poslanci rytíři J^drzejovviczovl. 
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Poal. J^drzejowicz: Věcný obsah návrhn, 
o kterém se jedná, jest zajisté důležitý, aviak ne- 
smirně obtížný. Celá povaha na přetřes uve- 
dené otázky vyžaduje, aby nebyla pilně vyřizována. 
To jest přiřina, proč budeme hlasovati proti pil- 
nosti. 

O meritorni stránce věci nepojednám. Naše j 
dnešní votum nepredstihuje vée samu, jejiž důle- J 
žitosť plně uznáváme, Protože pak kromě toho po- ] 
dány byly ve stejné věci dva návrhy tiskovémn 
výboru, bude tam přiležitost věc tu uváižiti. 

Z těchto důvodův a jen z těchto důvodů pro- 
hlašuji Jménem nazí strany, jakož i jménem ko- 
alice, že hlasovati budeme proti pilnosti. (Pochvala 
na lavicích poslanců koaličních.) 

Předseda: Slovo má p. poslanec dr. Lueger: ] 

Posl. dr. Lueger: Ortel smrti, který se tu 
o pilných návrzích pronáší, počíná vždycky slovy: 
„Jménem koalice". (Hlučná veselost) Avšak na- 
dejde den, kdy též o koalici bude pronesen ortel 
smrti, který počne slovy: „Ve jménu svobody a 
práva národů rakouských." (Hlučný potlesk, souhlas 
a veselost) 

Jest opravdu marnou snahou něco zachrániti, 
proti čemu jedenkráte jménem koalice promluveno 
bylo. Chci se ale dnes přece o to pokusiti. Pan 
řečník koalice byl tak laskav, že uznával otázka, 
o niž se jedná, za zvláště důležitou, on byl tak I 
laskav, že uznal řešeni této otázky nutným. Však.I 
ale připojil, že jest to otázka příliš těžká, neŽ aby i 
cestou pilného návrhu a hlasováni řešena býti 
mohla. Nemohu z tohoto vyjádřeni konečného zá- 
vůrku učiniti. Dovolte raně jednu poznámku. - 
Kdyby názor soudu ve věci, o které jednáme, byl 
správným, pak nebylo by možno o debatách, v této 



aněmovně vedených, zprávy do Časopisů podávati, 
které nejsou v jazyce německém psány, (Živý son- 
hJas.) neboť stenografické protokoly tisknou se ně- 
mecky; překlady v nich nestávaji. 

Proto může vždy státní zastupitelství a soud 
tvrditi, že řeči nejsou věrohodný, překlad že není 
správným. Důkaz oproti tomu se nepřipouští a 
proto nemůže o jednáních v této sněmovně v jino- 
jazyČném Časopise zpráva uvedena býti. 

Vy mně přisvědčíte, řeknu-li, že jest to nicotné. 
Dále přisvědčíte, že jest to nicotné, řeči. jež zde 
v jiném jazyce mluveny byly, immunity zbavovati. 
Nechcete-li, aby se zde česky, chorvatsky, slovin- 
sky ralnvilo, pak ty, ctěná koalice, — já nechci 
již více o sněmovně mluviti, neboť ta již zmizela 
za koalicí - had tak laskavá a. ustanov zákon, 
jimž bude dotyčným řečníkům zabráněno mluviti 
svojí mateřštinou. (Velmi dohře.) Pokud jest ale 
zvykem a potřebou, mateřskou řečí mluviti, mnsite 
oněm řečem, jeŽ dotyční poslanci svým mateřským 
jazykem pronášejí, stejné právo přiznati, jako ně- 
meckým, (Souhlas.) Bjid — anebo. 

Vidíte, pánové, z toho, co jsem uvedl, jak dů- 
vodný a jak pilný jest návrh pana kolegy dr. Pa- 
cáka. Abych ale ctěně koalici přišel vstříc, žádám 
její spolučleny, aby návrh tento nepřikazovali ti- 
skovému výboru, nýbrž aby jej přikf^ali takovému 
výboni, jenž se podobnými záležitostmi zaměstnává 
a tento výbor jest výbor immunitni. (Tak jest.) 
Abyste vskutku n případě tom přemýšleti mohli, 
činim návrh (čte): Návrh pana kolegy dr. Pacáka 
budiž jako pilný immunitnimn výboru přikázán 
8 nařízením, aby o něm během tří dnův ^ (odpor) 
ano, během tří dnův, já to pak odůvodním — této 
slavné sněmovně zprávu podal. Vy to můžete 




rychle vyřiditi, jak se to dělo s pověstnými ná-* 
vrhy k záchraně postižených zemĚtřesenim nčině- 
nými. Tak rychle musíte i zde jednati; neboť jako 
nebezpečno jest zemětřesení, tak nebezpečny jaou 
rozsudky soudn pro naši immanitn. (Velmi dobře.) 
Zemětřesení může ovšem jeden anebo více domů 
sbořiti, když ale soud takým spůeobem, Jak zde 
bylo líčeno, bnde pokračovati, pak toto soudní země- 
třesení sboří eelon sněmovnu, koalici v to pojimaje. 
(Velmi dobře.) Proto vás žádám, abyste souhlasili 
a mým návrhem na přikázání ímmunitnímu výboru. 

Poněvadž ale se strany Jeho Excellence pana ' 
předsedy o zachováni jednaciho řádu pánům z oppo-l 
sice — jak se mám vyjádřiti? — tak malé upo-r 
menuti na jejich povinnosti predčitáno bylo, tedyl 
dovolte mně následujici poznámku: Já nevěděl, co' 
v návrhu jest obsaženo, já věděl jen, co v ukon- 
čeni jeho se žádá a ne jak bude odůvodněn, po- i 
něvadž jsem ho nečetl. Proto jsem pozorně na^ 
slouchal. když zapisovatel návrh ten předčítal. Dle 
jednaciho rádu má návrh předčítán býti od začátku 
až ku konei; z pravidla býv^ váak jen konec Čten. 
Tento návrh byl předčítán a vynecháním podstat- 
ných mist, což konstatuji. 

Když se tudíž jiným hlásá voda, nesmi se • 
v předsediuctvu vina piti, a když se od oppo8Íc& ^ 
zachováváni jednaeího řádu požaduje, tu mohou ' 
též pp. zapisovatelé ustanoveni jednaciho řádá j 
'i povinnosti zachovávati. Jestli věc o pět minut .^ 
trvá déle, nebo ne, jest úplně lhostejno. PorozumSli' 
jste mému návrhn, já vás žádám, abyste jemn také 1 
přisvědčUL 

Tři dny — to snad i ctěný pan řečnik koalicěLl 
uzná ^ postačí úpbiě k rozhodnutí o tom, zda;^ 
v jednáni soudů porušení immunity spočívá, 



nic. Žádám vás, abyste můj návrh přijali. (Živý 
sonhlas.) 

Předse^da: Přeje si někdo mluviti? (Žádný 
96 nehlásí.) Žádný. Prohlašuji debata za nkončemi. 
Prosím pány, aby usedli, budeme hlasovati. (Po 
přestávce- 1 Pan poslanec dr. Pacák navrhuje 
pilnost § 42. odst. 2. v tom mysln, aby jeho me- 
ritomí návrh ješté dnes v plné poradě projednán 
byL Naproti tomu navrhuje pan poslanec (Ir. Lueger, 
aby ná\Th dr. Pacáka immunitnimu výboru k po- 
dání zprávy do tři dnů přikázán byl. Návrh pana 
poslance dr. Luegra involvuje tudíž, že co se týká 
návrhu dr. Pacáka, má býti dnes jen o pilnosti 
prvního odstavce § 42 nzavírójio a tudiž prvni 
Čteni předsevzato. Musí tudiž drive pilnost odstavce 
1. přijata býti, nežli návrh Luegrův k projednání 
a hlasování pripnatim. 

Budeme tudíž nejdříve o návrhu dr. Pacáka, 
vlastně o pilnosti odstavce 2. hlasovati. Bnde-li 
zamítnnt, přikročíme k hlasováni o návrhu dra. 
Luegra, aby totiž pilnost odstavce 1. přijata byla. 
Pro případ, že bude návrh dr. Pacáka přijat, bude 
meritoruí debata, bude-li návrh dr. Luegra přijat, 
bude prvni čteni předsevzato. Jste, pánové, s tímto 
mnon zamýšleným pochodem sroznm6ni ? (Po malé 
přestávce.) Bndeme tedy v tomto spůsobé postu- 
povati. Žádám ony pány, kteří dle návrhu dr. Pa- 
cáka pro jeho návrh pilnosti odstavec 2. § 42. 
hlasovati, kteři tedy v plné poradě ůČast chti , 
bráti, aby povstali. {Děje ee.) Návrh jest zamítnut. 
Žádám nyní ony pány, kteři pro návrh dr. Pacáka, 
dle návrhu dr. Luegra, pilnost odstavec 1., § 42. 
h asovati chti, aby povstali. (Děje se.) I tato pilnost 
jest zamítnuta. Bude tedy návrh zmíněný jednáni 
dle řádu jednacího podroben. — 




b) Druhý návrh v téže záležitosti podaný smě- 
řoval k změně zákoaa; kdežto první pilný návrh 
zamýSlet vyvolati rozhodnuti soudní, šel tento druhý 
návrh dále: předpokládal již nepříznivé sondni roz- 
hodnnti a, domáhal se změny zákona. 

Návrh ten pojal v sebe dvojí okolnosti, jež 
tehdy t\'only předmět boje. 

NávTh ten zni: 

Návrh posl. dr. Paeáka a soudruhft. 
na změnu některých ustanoveni tisko 
vého a trestního zákona za účelem ochra 
ny immunity řeči poslaneckých. 

V čia. 16. „Radikálních Listů" ze dne 
10. října 1894 uveřejněná řeč delegáta Eaftana, 
kterou tentýž dne 1. října 1894 v delegacích ně- 
mecky mluvil, byla od c. k. státního návladnictví 
v Kntné Hoře zabavena a tato konfiskace byla 
rozhodnutím c. k. krajského souduvHoře 
Kutné ze dne 9. listopadu 1894 č. 868Í! po- 
t\Tzena, poněvadž: 

a) deleg;ační řeči dle čí. 28. odat. 4. tisk. zá- 
kona prý nejsou immunni a 

b) poněvadž prý zpráva není věrohodná. 
Byla totiž ze 8tenog;rafického protokolu v oné 

řeči vynechána jen ona slova, která nic jiného 
neobsahovala, než voláni řečníka k pořádku před- 
sedou delegace a na věrohodnosti uveřejněné řečí 
ni nejmenšího nezměnila. 

C. k. vrchní zemský soud v Praze potvrdil 
rozhodnutím ze dne 28. listopadu 1894 č. 26.126 
toto rozhodnutí a sice z toho důvodu, že řeč není 
podána „pravdě odpovidajicim" spůsobcm. 

Nejvyšší soudní jako kassačni dvůr ve Vídni 
rozhodl nyní v právě minulých duecli, zamítnuv 
z nařízeni ministra spravedlnosti podanou stížnost 
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gener. prokuratury k nhájeiii zákona a potvrdil 
obě rozhodnuti prvních instancí z důvodu, že zde 
ueni „pravdě odpovídajících" sděleni. 

Toto nejnovější od nejvyššího tribunálu vy- 
dané rozhodnutí svědčí tomu, že zněni él. 28. 
al. 4 tisk. zák. musí býti, aby plnou 
ochranu immunity poskytovalo, jasněji 
stylisováno, zejména pojem „věrohod- 
nosti" (Wahrheitsgetreu), než se to ve ČI. XTTT. 
návrhu nového trestního zákona děje, aby taková 
judikatura stala se nemožnou a účelu toho dosá- 
hnouti chce pod I. nfiněný návrh zákona. 

V rozhodnutích, která jsme v dnes 
podaném svém nutném návrhu uvedli a 
blíže rozvedli a siee rozhodnuti c. k. zem- 
ského jako trestního soudu v Praze ze 
dne 2. března 1894 č. 13293 a e. k. vrchního 
zemského soudu v Praze ze dne 20. bře- 
zna 1894 É. 14358, uznává se za platnou 
zásada, „že řeči, které ve stenografickém 
protokole dotyčného parlamentu se ne- 
nvádĚji, postrádají výhod ěl. 28. odst. 4. 
tisk. zákona. 

V těchto rozhodnutích oba soudní dvorové 
vyloučili předem všeliké jiné průvody, 
vyjma stenografický protokol o věro- 
hodnosti zpráv, ano vyloučili i protidůkaz 
o tom, že řeči v Českém jazyce v parla- 
mente tak byly mluveny, jak jsou vyti- 
sknuty, ano rozhodli, že dle či, 493, tr. ř. 
při námitkách má slySeti se jen návladni 
a ten, který námitky podává, že jiné dů- 
kazy jsou nepřípustný, a že, poněvadž 
nebylo prokázáno, že reči,oněŽse jedná, 
Braydě odpovídají, ano, že důkaz o tom 



jest vyloučen, že těmto řečem muaise 
odepříti výhrady ČI. 28. odst. 4. ti; 
koná. 

Tato rozhodnutí jaou právoplatná. 

I tieni pochyby, že takovými rozhodnu- 
tími immunita parlamentárních řeči ú 
plné se zruěuje. 

A byť by tato judikatura nejvySáím soudním 
dvorem dosud nebyla stvrzena, jest přece nanej- 
výSe natno, aby říšská rada při sdělání nového 
trestního zákona k této judikatuře označUa své 
jasné stanovisko. Neboť podle těehže rozhod- 
nuti bylo by možno každou řeč. která ve 
stenografickém protokole nepřicházipřes 
jasné 2ně"ni či. 28. odst. 4. tiskového zá- 
kona podrobiti objektivnímu řízeni a 
zabaviti." 

Aby takováto judikatura stala se nemožnou, 
to účelem jest návrhu zákona, který pod II. před- 
kládáme. 

Činíme tudiŽ následovní návřhy: 

Sla\Tiá sněmovno, račiž se usnésti: 

1. Přiloženým návrhům zákonův uděluje se 
ústavní schváleni. 

2. Tento návrh odkazuje se ve fonnálním 
ohlede, poněvadž i trestoi i tiskový výbor se ti- 
skovým zákonem zabývá vedle či, 32 jedn. ř. vý- 
bořU tiskovému í trestnímu. 

I. 
Zákon 

daaý dne kterým či. 28 tisk. zák. ze c 

17. prosince 1862 č. 6. ř. z. se změňuje. 

Se souhlasem obou sněmoven rady říšské vidi J 
se Mi naříditi takto: 




Čtvrtý odstavec § 28. tisk. zák. se zruSnje a 
má zníti takto: 

„Věrohodné zprávy, byť i ye výtahu 
o veřejných jednáních radjřišské, sněmu 
a deleg:aci a jejích výborů nezakládají 
nikdy skutkovou povahu trestního činu. 

Za věrohodný výtah řeči musí se již 

tehdy považovati, pakli smysl a myšlenka 

řečníkova vpravésvě podobě bez prekron- 

cení se reprodukuje." 

ČI. TI. 

Výkon tohoto zákona ukládá se Mému mi- 
nistru práv. 

n. 

Zákon, 

daný dne . . ., kterj'm se či. 493. 

tr. řádu % 23. května 1873. čis. 119 ř. z. mění. 

Se souhlasem obou sněmoven rady říšské vidi- 
se Mně naříditi t^kto: 

ČI. 1. K ěl. 493. tr. ř. z 23. 5. 1873. Č. 119. 
říš. zák. má se jako poslední alinea připojiti ná- 
slediyici odstavec: 

„V ČI. 2ří. odst. 4. tisk. zákona uvedené 
věrohodné zprávy o veřejných jednáních 
říSské rady, sněmu, delegaci a jejich vý- 
borů jsou z objektivního řízeni úplné 
vyloučeny. 

Důkaz o tom, že zprávy pravdě neod- 
povídají, provésti ae musí řádným po- 
řadem práva, dle všeobecných pravidel. 
trestního řádu a přísluší důkaz žalob- 
cům. Protidůkaz rovněž se připouští. 
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ČI. 2. Výkon tohoto zákona ukládá se Mému 
miiiistrn práv. 



Po dobu trváni koaličiiiho ministeratya r 
se ovšem docela žádného kroku, aby vyvoláno 
bylo sondní rozhodnuti. 

Ministr hr. Schonborn, který byl vydal toto 
protizákonné, zákony přimo rnáici nařízení, nechtěl 
vyi'olati soudní rozliociímtl ve véci, kde byl nejistý, 
neboť se právem musil obávati, že rozhodnutí nej- 
vySšiho Roudniho dvorn, vedle jasných zněni zá- 
konných dopadne proti němu. 

Věc tedy ležela až do nastoupeni minister- 
stva hrab. Badeniho, 

Jakmile nastoupilo toto ministerstvo, ihned 
pofiali poslanci svobodomyslní znovu boj o immu- 
nitu českých řeči a hned v prvních schůzích 
říšské rady odbývaných za ministerstva Badeuiho 
vidíme je zase zvedati boj dříve zahájený. 

Ve schůzi dne 9. listopadu 1895 (na str. 
21.400 stenogr. protokolu) vidíme, že podává posL 
Dr. PacAk. interpellact následujícího zněni: 

Interpellace ta popisujíc celý stav věci do- 
kládá, že oběma rozhodnntimi zemského soudu 
i vrchního soudu v této záležitostí, poruSena byla 
immunita poslaneckých řeěi a konci: 

„Nejvyšší soudní kassační dvůr v této záleži- 
tosti ještě nepromluvil a v cestě řádného práva 
promluriti nemůže, nýbrž jen k stížnosti fc uhá- 
jení zákona, kteráž by se generální prokuraturou 
podala. 

Redaktor Anýž společně s dr. Podlipným 
padali na generální prokuratura žádost, aby do- 
tyénoa zmateČni stížnost podala. 
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Tomuto ná\Tha od generální prokuratury ne- 
bylo dosud vyhověno. Stížnost leží tievyříaena a ge- 
nerální prokuratury samotné. 

Dřívější miiiistr práv podal po našem náhledu 
výnos, který příčí se jasným ustanovením zákona. 

Jest tndiž v zájmu judikatury správné, aby 
v této záležitosti nejvyšší soudní dvňr promluvil. 

Přivádějíce tento připad v opětnou známost 
VaSi Excellence, tážeme se: „Jest vaše Excel- 
lence ochotna, c. k. generální prokura- 
turu poukázati, aby stížnosti k uhájeni 
zákona vyvolala rozhodnuli nejvyššího 
soudního jako kassai^ního dvoru v této 
záležitosti?" 

Na tuto interpelaci odpověděl ministr práv 
hr. Gleispach v 432. sezení dne 27. listo- 
padu 1H95 (str. 21.600 stenogr. prot.) přislíbiv 
odpomoc, což již lišilo se od Schonbornových 
odpovědi, jenž v této věci nikdy neodpovídal. 

Odporěd ministra práv hr. Gleispaclia zněla: 

V sezeni posl. sněmovny dne 8. listopadu bé- 
žiciho roku ptali se mne poslanci Dr. Facák a 
soudruzi ohledně zabavení česky mluvených řeží 
v říšské radě, jsem-li ochoten vyvolati o této 
otázce rozhodnutí nejvyššího soudního dvoru. 

Mám tu čest k těmto interpelacím odpověděti 
takto: 

„Základem této interpelace jsou rozhodnuti 
zemského a vrchního soudu ze dne 2. června 
1894 č. 1.S.293 a 20. června 1894 č. 14.358, 
kterém námitky byly zavTŽeny, jež podány byly 
proti zabavení č. 100, večerního vydáni periodi- 
ckého tiskopisu „Národní Listy" ze dne 12. 
dubna 1894. 
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Žabařeni týkalo se řeči. které od poslanců : 
v řiSské radě v české reČi byly mluveny. V do- ■ 
tyčných rozhodnotích DTáděn v platnost práfni I 
náhled, že při námitkovém řízeni přípustnost prft- ■ 
vodu jest vůbec vyloučena. 

Z toho pak činěna konkluse, že řečem v řiř 
radě v české řeči mluveným dobrodiní ČL28. tisk, ■ 
zák. nepfísluĚi. 

Nevidím, že by bylo nutno ohledně právních 4 
názorův, jež co do nepřípustnosti průvodní 
v námitkovém řízeni v oněch rozhodnu- 
tích přichází k platnosti, něčeho uěiniti.,1 
Jinak jest to ale s rozhodnutím zemského soudního I 
dvoru z 18. dubna 1894 č. 11824, kterým po-' 
tvrzena byla konfiskace Česky mluvené I 
řeči a v které uznána povaha trestnihoj 
Činu, 

Tato konfiskace byla tim odůvodněna, že ste- j 
nograůckým protokolem o reČi v rUské radě mlu- 
vené, české řeči se neuvádějí, že tudíž nelze po- 1 
souditi, zda-li v tiskopisech otištěné řeči, s řečmi i 
v parlamentě mluvenými jaon identické. 

Já stojím tu proti výroku soudu a mám za j 
to, že nebylo by to slnĚno, abych svému práv- 1 
nimu náhledu v této věci dal veřejný výraz. 

Při významu však, jaký tato záležitost má I 
a poněvadž by při soudech různé mohlo nastati 1 
pojímáni věci a tim tato otázka právní mohla by 1 
se státi spornou, učinil jsem opatřeni, abý nej- . 
vyšší soudní kassačni dvůr měl příležitost v tétol 
záležitosti rozhodnouti. 



Tu tedy slíbil ministr práv hr. GleispachJ 
vyvolati rozhodnutí, „zdali Česky mluvené řeči J 
v říšské ladě jsou immunními." 
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Tehdy mu ov5&ra nebylo dobře roznniěflo a 

vSeobecně také já jsem byl toho náhledu, ze slíbil 
podati stížnost k uhájeni zákona v specielnim 
případě Vaěaty-Brezn ovský. 

Po vyjíti rozhodnuti nejvýš ših o soudu však 
veřejně jsem ho vyzval, proč tak neučinil, i sou- 
kromě s nim hovořil, proč v této specielní věci 
nevy\'oIal rozhodnutí a on mi řekl, že poknd se 
týče náhledu, zdali české řečijsouimmunni, 
jej vyvolal všeobecně, poknd se námitko- 
vého řízení týče, že srovnává ae s názorem, že 
průvody v námitkovém řízeni se nepřipouštějí. 

Náhled rovněž nebezpečný jak právnicky ne- 
správný, jak svědči rozhodnutí obou soudů ve věci 
Vasatý, Březnovský a viděti z toho, kde ještě bude 
nutno nasaditi páku, aby Česky mluvené řeči ne- 
mohly býti ohrožovány. 

Poněvadž vsak od doby tohoto slibu zase uply- 
nulo čtvrt roku, aniž by se co bylo stalo, podali 
poslancové svobodomyslní dne 15. února 1896 
poslancem dr, Pacákem opětně dotaz na ministra 
práv, tázajíce se ho, co se stalo se slíbenou zrna 
teční stížnosti. 

Dotyčná interpelace dr, Facáka zní: 
Dotaz. 

Jest známo, že české řečí, jež v této slavné 
sněmovně byly mluveny, od pražského státního 
návladnictvi byly zabaveny a že konfiskace tato 
pražským zemským soudem a pražským vrchním 
zemským soudem byla potvraena. Rovněž jest známo, 
že tato konfiskace jakož i její potvrzeni prohlášeno 
bylo jako zjevné porušeni immuníty poslanecké a 
Žádána na ministerstvu práv remednra v tom ohledu, 
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aby generální prokuratura úředně byla 
by podala Htižnost k uhájeni zákona k m 
soadnimu dvoru. 

Jeho Excellence nynřjši p. ministr spravedl- 
ností to také slíbil. Přes to, že od té doby dlouhý 
čas uplynul, nerozhodnul dosud nejvyšší soudní 
dvůr v této záležitosti. 

Ptáme se proto : 

1. Jak daleko dospěla záležitost zmíněné sti- 
žnosti zmateoní? Jest tato stížnost zmateČni již 
podána? Jest vyřízena? a pakli ne, eo jest toho 
příčinou ? 

2. Jest Jeho Excellence ochotna užití veškerého J 
svého vlivu k tomu, aby tato zmatečni stížnost I 
v hrzku byla vyřízena? 

Po této interpelaci sdělil ministr práv hrabě 
Gleisbaeh posL svobodomyslným, Že rozhodnuti 
v záležitosti Českých řečí nejvyšším soudním dvorem 
již se stalo, a že v několika .dnech nechá *J6 uve- 
řejniti ve vládních listech a skutečně také dne i 
18. března 1896 přinesly všecky listy následující: 
Bozbodttiitf 
nejvyššího soudu o imm unitě 
Českých teií. 

Vérohodiié x\trAvy o veřejném je- 
dnáni řišHkť rad,r požívají výhod nt*ta- 
noveni § 3S. tr. z. tak6 tehil,v, bylj-li 
řeíi, kterř J*ion |»i-cdniěteiu zprávy, pro- 
mluveny ve sboru ziik.ouodftrnéin Ja- 
zykem neujme ckýiu. 

Vzhledem na pravdivé a -vřrné sdé- 
leui takových nenémeeky proneNených 
řeéi je vylonť'eno mnbjcktivnf titihftui 
a nepHpustno též objektivní stiháni 



tisltoplsa, tRkové Hdélciii ohHaliiijíťJlio 
ve smyslu § 403. tr. K 

Pro dobrozdáiií vyžádané o tom: 

„zdali věrohodné zprávy o jednáni řiĚské rady 
požívají výhod § 28. t. z. také tehdy, byly-li feči 
které jsou predmétem zprávy, promluveny ve sboru 
zákonodárném jazykem neiiěmeckým", je rozliodu- 
jicím především plenární rozhodnuti nejv. sondu ze 
dne 20, července 1882, zejména z toho důvodu, že 
v navržené otázce se nečiní rozdíl, zdali vĎrohodné 
zpravodajství obsahuje celou veřejnou schůzi říSské 
rady, v to počítaje řeČ člena příslušného sboru 
zákonodárného, neněraeckým jazykem promluvenou, 
či zdali reprodukuje se jen věrohodně jednotlivá, 
v této schůzi neněmecky promluvená řeč. 

Vzpomenutém rozhodnntim z r. Iři82 nejvyšSi 
soud postavil se proti názoru v praxi dosud za- 
stávanému a v judikatuře prováděnému, spoČivaji- 
chnu na základě přesného verbálního výkladu od- 
stavce 4. § 28 t z.: 

„Naproti tomu nemůže za věrohodné sděleni 
zprávy o veřejném jednáni říšské rady a anémů 
zemských nikdo býti pohnán k zodpovědnosti," 

že vzpomenuté zákonné ustanovení, které je 
toliko výjimkou, týkati se může jen věrohodných 
zpráv o veřejné schůzi říšské rady nebo sněmu 
zemského, nikoK však zpráv o jednotlivé v nich 
promluvené a ze souvislosti referátu vytržené řeči 
a Že ustanovení to vylučuje jen subjektivní stiháni 
pro takovou zprávu, nikoli však objektivní řízeni 
ve smyslu § 493. tr. ř. 

V rozhodnuti tom nejv. sond vyslovil nález 
svůj v ten smysl, že jak první omezeni platnosti 
I 28. al. 4. t z. na věrohodné sděleni zprávy o celé 
veřejné schůzi, jakož i druhé omezeni na stiháni 




toliko subjektivní je ve zjevnóm odporu ae zněním 
i dnehem a téŽ i ůčriem zákona, 

že tedy také pouhé věrohodné edéleni jedno- 
tlivých řeči ve veřejné schůzi řiŠaké rady neb zem- 
ského snĚrau promluvené požívá výjimečných výhod 
g 28. odst. i. t. z. a že tedy vzhledem na toto zá- 
konné pravidlo je též subjektivní stiháni podl< 
§ 93. tr. ř. vyloučeno. 

Se zřetelem na toto plenární rozhodnutí můža 
tndiž také ua otázku nyní sobě položenou nejvyšší 
soudní a kasačni dvůr odpověděti toliko přisvědčivě. 

Ani v základním zákoně o říšském zastupi- 
telstvu z r. 1861 (ůnorovka), jenž byl platným 
v době, kdy zákon tiskový z roku 1862 byl vydán, 
ani v dodatečném zákoně ze dne 31. července 1861 
o jednacim řádě říšské rady, ani ve st. i 
z r. 1K67 (prosincovka), ani koneĚně v zákoiii 
z roku 1873 (v jednacim řádě ři5. rady), není 
noveni zákonného o tom, že veřejné jednán! říŠal 
rady konati se má jen jazykem německým a ž< 
Člen přieluSného sboru- zákonodárného, ujme-li se; 
tam ve veřejné schůzi slova, ve své reci jiného 
jazyka kromě německého užívati nesmí. 

Ani jednací řád říšské rady z r. 1875 a panské 
sněmovny z r. 1875 neobsahuji takového ustano. 
vení; ve skutečnosti také při veřejném jednáni'] 
sněmovny poslanecké jednotliví její členové pro- 
nášejí řeči jazykem nikoli německým, nýbrž zem-j 
ským a mateřským, aniž proti tomu námitky se 
činí nebo čbiiti mohou. 

Ovšem protokoly o schůzích vedou se německy. 
Protokoly neobsahuji však jednotlivých řečí; tytO' 
reprodukuji se ve atenogjaiiekých protokolech. Sten. 
protokoly pak, jelikož se steno^íramy přenášejí jen_' 
do němčiny, tisknou a uveřejňuji se jen jazykem 
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německým a neobsahuji tiidíž řeči promluvených 
jazykem neněmeckým. 

Tato okolnost orgánům, pověřeným kn vykoná- 
váni tiskového zákona, může stěžovati jejich funkcí, 
jedná-Ii se o reprodukci řeči neněmeckých, ba 
okolnost ta anad funkci jejich v terminu, stano- 
veném pro zabaveni a objektivné řízeni, činí zcela 
nemožnou, jelikož nelze řeč příslušnou, v některém 
ligtě otisknutou, se stenografickým protokolem 
srovnati. 

AvĚak tato potíž, která také pro věrohodné 
zprávy o řečech německy promluvených na- 
sTiytnouti se může, jelikož tiskové liřady nemají 
vždy hned po ruce stenografického protokolu, by 
porovnávaly, nemůže býti důvodem, aby pro sdě- 
leni řeči neněmecky promluvených, ač-li sděleni 
ta jsou věrohodná, neplatilo ustanoveni § 28. 
al. 4. t z. 

Neboť výhoda tu stanovená neplatí pro věro- 
hodná sděleni z protokolu neb ze stenografických 
zpráv o veřejném jednáni říšské rady, nýbrž pro 
toto jednání a pro jednotlivé řeči samy, které jsou 
Části jednáni toho. 

Rozhodnuti pak o tom, zdali taková řeč má 
býti pokládána za příslušnou část veřejného jednáni 
a zdali pro ni platí ustanoveni § 28. al. 4. t. z., 
nemůiíe záviseti na tom, zdali taková řeč byla do 
stenografického protokolu pojata, nýbrž jen a je- 
dině na tom, zda byla fakticky promluvena. 

Stenografický protokol možno pokládati jen 
za prostředek ke konstatováni a porovnávání, zdali 
nějaká zpráva jest věrohodná Čilí nic. 

Ale také zjevný ůČel § 28. t, z., který je to- 
liko koroUárem k § 16. st. z. zák. z roku 1867, 
podle něhož členové říšské rady za projevy nči- 



něné ve vykonávání úkolu svého požívají imnm- 
nity, kterýžto úkol podle motivů vzpomenutého 
rozhodnuti z roka 1882 spočivá v tom: 

Jednak chrániti immaiiitu členů řiSské rady 
(poslanců), toliko jednacim řádem a nikoliv tre- 
stním zákonem omezenou, jinak dáti projev za- 
sedám ůetavnilio státního práva a zastupitelstva 
lidového a to potud, pokud třeba poměru po- 
slanců k voličům rozuměti v tom smyslu, že vo- 
ličové jsou oprávněni věrně podle pravdy všecko 
zvěděti, co jejich poslanci v zastupitelských 
sborech promlnvili, kteréhož ůčeln vSak možno 
dosici jen, jsou-li sděleni, o která jde, sproStěna 
každé jiné kontroly kromě té, jež týká se jejích 
věrohodnosti, — 

platí zajisté též pro ony řeči, které při ve- 
řejném jednáni promluveny jsou jiným jazykem 
než německým." 



Tím jak je viděti dosaženo bylo v této otázce 
pokud se týče Českých řečí částečného vitézstvi, a 
staročeské listy, které tak nizkým spůsobem snižo- 
valy boj i výsledek, přesvědčiti se mohon o n ' 
boje a jeho výslcdkův. 



1 



m. 



Boj za immuniliu poslaneckých Ml parlamentárních, 

„ve výtahu" uveřejněných. 






^TvŠ 




Nejvyšší soud jako soudní kassař-ni dvůr i 
hodí v roce 1K82 za ton přičmou, kdy : 
byla řoř SchOnererova v ríSské radě mluveivi 
a, ve výtahu podaná, rozhodnutím ze dne 20. čer- 
vence ]Htí2 č. 0827 Isbir vládni č. 452), že i pro 
věrohodnou zpráva o, jednáni v řiSské radě i sněme, 
byť i ve výtahu uveřejněnon, jednání ob- 
jektivní ve smysle či. 493. nastoupiti nemuŽe. 

Poslanec inženýr Kaftan mluvil t delegraci 
dne 1. října I8Í14 při generální debatě o zahra. 
nični politice řeč, ve které ostrým spíiaobem do- 
tekl se úřadováni tehd«jáího mistodržitele hr. 
Thnna. 

„Radikální listy" vycházející v Kolíně ve 
svém šestnáctém Čísle z lů října 1894 přinesly 
pod nápisem „Český místodržitel" tuto řeč 
Kaftanovu, pokud se týče mistodržitele úplně oti- 
sknutou, vynechav-^6 toliko napomenuti předsedovo. 

C. k státní náíladnictvi kutnohorské zabavilo 
nálezem ze dne 12. řijna 1894 ě, 5373. toto 
číslo „Radikálních listův" a krajský so .id 
v Hoře Xutné potvrftil nálezem ze dne 16. října 
18!í4 č. 8389 tuto konfiskaci a sice z těchto 
důvodův; 

„Celým obsahem následujícího čís. 16. v Ktr 
lině tištěného a vydávaného periodického tisku- 




pisn „EadikAlni listy" ze dne 10. řijna 1H94 uve^ 

řejněn^ch Článkův a sice: 

a) článku úvodního s nadpisem „Český mi. 
stodržitel" jednak hanénim, nepravdivým 
udávánim a převracovánim příběhů ekutečných 
k nenávisti proti miBtodržitoli hraběti Thunovi, 
tudiž k jednotlivému orgánu vlády, co 86 týče 
vedeni úřadu jeho a k opoiThováni správou i 
statni a k nenávistí k ni popuditi se hledí^J 
kterážto tendence při tomto článkal 
z tolin jasně vysvitá, že z domnělé ře£i ' 
delegáta inženýra Kaťtana toliko úry- 
vek činnost Éeského niistodržitele hra- J 
běte Thuna a s tím souvisící úkonyi 
správy státní kritisujiei, vyňat, na nej- I 
CelnĚjěim místě listu vytištěn, při toH 
namnoze tuínými literami proložen i. 
nad to tendenčním nadpisem „Český, i 
mistodržitel" opatron jest — násled- 
kem čehož zakládá tento Článek sknt^J 
kov on povahu jednak přečínn proti 1 
veřejnému pokoji a řádu dle § 300. tr. z^"! 
jednak zločinu rušení lerejného po-. 
koje dle § 65 a) tr •/. " 

Proti tomuto nálezu podali vydavatel listu ' 
Josef Belžán a redaktor Jiři Pak, námitky 
a bylo veřejné jednáni o tom ustanoveno na !l. 
listopadu 1894., kde obhájce kutnohorský advokát 
Dr. Václ. Vlasák obmezil se na to, k tomu 
poukázati, že článek (.("eský mistodržitel",' 
jest celý vyňat z řeči delegáta Kaftana v dele-J 
gaci dne 1. řijna 18Vi4 mluvené, předložil stenowj 
ř!Talit:ký protokol o deleg^ačnim sezeni z ' 
1894., z čehož to dokázáno bylo, a poukázB 
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k tomu, že tedy dle ČI. 38. odst. 4. tiskového zá- 
kona konfiskací zde předsejiti nelze." 

Krajský simd na Horách Kutných 
však pres tuto námitka nálezem ze dne 9. listo- 
padu 189-4. a. 8686 zamítl námitky a potvrdil 
konfiskaci z důvodů následujících: 

„Soudní dvůr shledal, že obiíahem článku 
„český místo držitel." olUedně něhož objektivni 
nález tohoto soudn v odpor byl vzat, založena jest 
skntková povaha jednak přeéinu proti veřejnému 
pokoji a řádu dle § 3(X) tr. z., jednak zločinu 
rušeni veřejného pokoje dle i; 65 a) tr. z. v tom 
smyslu, jak skutková povaha těchto trestních činů 
ve zminěném konfiakačnim náleze jest nvedena. 

Tomuto názoru ani přítomný při sezeni Jiri 
Pak, ani zástupce téhož Dr. Vlasák se neopřel, 
nýbrž oba pouze _o tn okolnost své námitky opí- 
rali, že Článek „Český místodržitel" jak již pod 
nadpisem jeho bylo poznamenáno, jest toliku 
úryvkem z řeči delegáta inženýra Kaf- 
tana v letošních delegacích pronesené 
a že podle positivních předpisťi zákonných pravdivé 
sděleni řeči takové je dovoleno. V této příčině 
vsak soud bez ohledu na to, že předpis § 28. 
tisk. z. pouze o beztrestnim sdělováni jednáni 
řiěské rady a sněmů mluví, rozhodný pak v té 
příčině předpis § 2i). zák. ze dne 21. prosince 1867 
č. 146. ř. z. ustanoveni to na jednání v delegacírfi 
výslovně nerozšiřuje, jednak ani článek zaba- 
vený za pravdivé sděleni části řeči dele- 
gáta Kařtana o českém mistodržiteli 
jednající nepokládá, poněvadž dle pred- 
loS^^eného úředního stenog^r. protokolu 
dvojí misto oné části řečí v otisku bylo 
vynecháno, jednak pak shledává, že spu- 
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sobem, jakým článek byl otištěn sami 
statně spáchány byly oba shora zrním 
činy trestní. V tom totiž, že řeči delej^ 
Kaftana ponze úryvek, y němž osoba a činnost 
českého mistodržitele hrab. Thuna a s-ťím sonvi- 
sici líkony správy státní spůsobem posměáným 
a opovržlivým se posuxuji, vyůat, na nejpřed- 
nějším miste listu vytištěn, při tom 
v těeh řádcích, které nejostřeji misto- 
držitele hrab. Thiina kritisují, tnčnými 
literami proložen anad to velice ten- 
denčním nadpisem „Český místodržitel" 
opatřen jest, spatřtye sond zřejmý úmysl časo- 
pisu „RadiJiálni listy" ne sděliti Čáet řeči delegáta 
Kaftana, nýbrž za ponžití jeho slov potupiti a v opo- 
vrženi přivésti osobu a činnost mistodržitele a úkony 
správy atátni. Jelikož pak tím, že haněním, ne- 
pravdii^ým adávánim a přovracovánim příběhů sku- 
tečných k nenávisti k orgánu vlády, co se týče 
vedeni úřadu jeho a k opovrhováni osobou touto, 
dále pak k opovrhováni správou státní a k ne- 
návisti k ní popuditi se hledí, zakládá řečený 
článek skutkovou povahu jednak přeéinu proti 
veřejnému pokoji a rádu dle íj 30í) tr. z., jednak 
zločinu rušeni veřejného pokoje dle ^ Gó a) tr. z., 
jak též správně nálezem v odpor vzatým uznáno 
bylo." — 

Toto rozhodnuti nutilo přirozeně poslance 
české ku kroku ku hájeni iramunity parlamentár- 
ních řeči a ihned po vejiti ve známost tohoto roz- 
hodnutí podali nejprve a sice dne 21. listopadu 
1894 v sezeni 320. řiSské rady (str. 15785 
^t. prot.) interpelaci poslaiive dr. IŘfla b xon* 
druhů na ministra vnitra násled ujicibo' 
znění: 
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„Dno 10. řijna letošního roku uveřejnily 
„Radikální listy'' v Čís. Ifi. (iil z řeči po- 
slance Kaftaua, kterou v Ictoanicb (lelegacieh 
jnél, věrně dle stenografického protokolu. 

„EB.dikálni listy" byly pro nTeřejněni . 
výtahu této řeěi od c. k. olCTesiiiho hejtmanství 
v Kolíně zabaveny. 

K námitce, že řeč poslance jest immunni. 
odpověděl okresní hejtman, že poslanec a řeč jen 
tam jsou immunni, kde ae pronáší. — 

Dne 20. listopadu 1894 přinesly „Radikální 
listy" ve dvacátém Čísle řeč poslance Dr. Sa- 
má nka, kterou dne 19. listopadu 1894 na radě 
říšské mluvil, zase věrně dle stenografického pro- 
tokolu: okreani hejtman kolínský tuto řeč zase J 



Když se strany vydavatele bylo namítáno, že 
řeé jak jest mluvena, tak jest otištěna, a nalézá 
se tak v stenografickém protokole říšské rady, 
namítnul, „kdo mu za to ručí. že atenogra- ' 
fický protokol jest pravý." 

Poněvadž takové jednáni e. k. okresiuho hejt- 
mana v Kolíně a takové výroky c. k. státního 
úředníka jsou přímo posměchem a snižováním zá- 
konův, tážeme sc: 

„Jest Vaše Excellence ochotna takové úřed- 
níky potrestati a autoritu zákona zastávati a chrá- 
niti ? 

Ve Vidní, dne 24. listopadu 1894." 

Dilležitost věci této toho vyžadovala ne- 
obmeziti se na pouhou interpellaci a tak vi- 
díme, že poslanci čeŠtí jíž dne 28. listo- 
padu 1894 podávají nutný návrh na obhá- 
jeni immunity a sice pilný nůvrh posl. 




dr. Pacáka a sondrntaA na xménn élM 
28. tish. asáfe. (Stenogr. protokoln str. 15.923. j 

až 15.934.) 

Tento pilný návrh zni následovně: 

„V ČÍ8. 16. v KoIinS vycházejícího Časopisal 
„Badikálni Listy" z 10, listopadu r. 1894 vyfiel'' 
článek pod nápisem „český mistodržitel" (z řeČi ■ 
delegáta inženýra Kaftan^a). Tento článek obsahuje 
konec řeČi delegáta Kaftana. kterou promluvil v de- 
legaci řišské rady dne 1. rijna 1S94 v Pe§ti ve 
2. seděni 30. zasedáni. _ 

Tento Článek konfiskoval kolínský okresní I 
hejtman a e. k. krajský soud v Hoře Kutně roz- I 
hodnutím svým ze dne 16. října 1894 potvrdil tuttf J 
konfiskaci z následujících důvodův: (Důvody ty i 
uvedl jsem v předu při rozsudku.) i 

Námitky proti této konfiskaci podané byly 1 
c, k. krajským soudem na Horách Kutných roz- I 
hodnutím ze dne 9. listopadu 1894 f. 8686 tr. za- 1 
, mitnuty z následujících důvodův: I 

(Tu opakuji se důvody, jak v předu jsem je I 
uvedl.) I 

V těchto důvodech nalézáme předevSim zá-"] 
sadu, jež prohřešuje se výsloniě proti samému I 
psanému zákonu, „ze reci v delegaci mluvené ne- ] 
jsou immunni". J 

Tato zásada provádí se v důvodech rozsudku J 
přes jasné ustanovení ČI, 2iS. základních státních I 
zákonů ze dne 21. prosince 1867 čís. 146 ř. z.,M 
ČI. 28. tiskového zákona a přes notorické faktum^] 
že delegace jsou jen i-ýborem rady říšské. I 

Rozsudek tudíž porušuje jasné znění zákona,,J 
což tím více ]iadá na váhu. uvážime-li rozhodnatj I 
nejvyššího soudního dvora ze dne 20. července 1 
1882 čís. 6827. 1 
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Ne dosti na tom; kolínské okreani hejtmanshá 
a kutnohorské c. k. návladnictví zabavily čís. 20. 
„Badikálnich Listů" zediie 20. listopadu 1894 ob- 
Hahnjici feČ poslance Šamánka, kterou měl dne 
10. Ústopadu 1894 v říšské radě, ano i interpel- 
laci poslance dra. Brzoráda z téže schůze o zá- 
kazu těchto listů v Praze. 

Tako^";"!:© zmatek práviiiho přesvědčeni spů- 
sobil výnos ministerstva práv, že nenémecké řeči 
v parlameiitč mluvené immunity postrádají. 

Navrhujeme tudíž, sla^Tiá sněmovno, račiž se 
usnésti: 

1. přiloženému návrhu zákona dává se ústavní 
schváleni: 

2. návrh tento klade se se všemi zkráceni- 
nami či. 42. jednaciho řádu ihned na denní po- 
řádek. 

Zákon 

daný dne - . . . , 

kterým mění se ustanoveni ČI. 28. tiskového zá- 
kona ze dne 17. prosince r. 1862 čís. G. ř. z. 
■i^ roku 1863. 

Se souhlasem obon sněmoven rady říšské vidi 
se Mi naříditi takto : 

ČI. I. 

4. odstavec či. 28. tisk, zák. tímto se zrušuje 
a má přištĚ zníti takto: „Věrohodné, byť i ve vý- 
tahu se nalézající zprávy o veřejném jednáni rady 
řiSské, sněmův, delegace a jejich výborů nezakládají 
nikdy skutkovou povahu nějakého trestního činu." 

ČI n. 

Mému ministru práv se ukládá, aby tento zákon 
ve skutek uvedl. 

Ve Vídni, dne 
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Hned o spůsobě projednáni tohoto 
návrhu na počátku aehftze řišskó rady due 2H. 
listopadn 1894 strhla sp šrůtka. 

Dr. Pacák podal totiž svůj pilný návrh hned 
na začátku schůze a vedie ČI. 42. jednaciho rádu 
pro radu říšskou má se o pilných návrzích, 
jakniUe se podají projednávati ihned. 

Avšak předseda Chlumecký chtěl jej pro- 'i 
jednati ai. na konci schůze a také si to dal koa> 
liĚni většinou odhlasovati. 

Podávám o tom níže líčeni jednáni na radě 
říšské, poněvadž jest příliš charakteristické pro 
poměry, jaké na radě říšské panovaly a pannjí. 

Předseda baron Chlumecký: Byl mi dodán 
pilný návrh posl. dra. Paeáka a soudruhů iia změnu 
§ 2tí. tiskového zákona. Položím návrh ten na denni 
pořádek teprve na konci dnešní schůze 

Posl. dr. Kaizl: Podnět praesidentův spů- 
sobíl nám přek\'apeni, na které nikdo nebyl při- 
praven. 

g 42. jedn. řádu stanoví výslovně, že každý 
pilný ná\Th musí býti bez průtahu projednán Slovo 
„bez průtahu" znamená jedině, co slovo to zname- 
nati může, (Souhlas na českých lavicích.) Nezná* 
mená tudíž „tepn^e ku konci schůze", která tryatí- 
může 5—0 hodin a kdy zájem sněmovny jest jíž 
.vyěerpán. 

Pesl. Pernerstorfer. To se patrně chce! 

Posl. dr. Kaizl: To jest důležité právo, které 
musi býti respektováno vůči každé skupině, sně- 
movny. (Souhlas na Českých lavicích.) 

Může se jednati též o případ, kdy jest žádonei 
o nějaké věci v parlamentě zahájiti debatu beze 
Šech průtahův. Avšak opatřením p. praesidenta tit. 
kováto možnost se odnímá a zůsta\'uje se samo-_ 
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volnému rozlicMinnti, ha zvůli praesidentové, zdali 
otázka taková má býti skutečně tak, jak stanoví 
jednací řád projedDávána, čili' nic. 

Takovým spůsobem otevírají se všechny brány 
naprosté zvi^li. V každém parlamentě platí zásada, 
- že ka^á minorita má býti cliráněna a respekto- 
vána. My jsme slabá minorita a noblesse oblige. 
Proto jest pro praesidium tím větší povinností, za- 
chovati vůči minoritě alespoň obiyklou konnivencí, 
(Souhlas ua českých lavicích,) 

Bylo ode dávna povinností praeaídenta, chrá- 
niti minoritu, avšak praesidium chce prá\'o mino- 
rity poroSiti. 

Navrhuji proto: 

Slavná nuémoi^no, raéiž se ttsněstí. aby debata 
o pilném návrhu posl. dra. Paoáka byla bez prů- 
tahu zahájena. 

Kromě toho navrhuji, by o tomto mém návrhu 
konalo se hlasováni dle jmen. (Hlučná pochvala 
na českých lavicích a na krajni levici.) , 

Předseda baron Chlumecký: Žádosti pana. 
navrhovatele, by sněmovna rozhodla o jeho návrhu, 
ovšem vyhovím. 

Prosím, aby sněmovna přijala ujištěni, že 
práva menšiny dokonce nechci zkracovati, avŠak 
zálež! mi na tom,_ aby se zd^ jednání dělo spn- 
aobem řádným. Že slovo „bez průtahu" nemůže 
býti vykládáno tak, jak to učinil reénik přede 
mnou, jest samozřejmo. (Odpor ua českých lavicích 
a krajni levici.i 

Bylo to opětné uznáno. Kdyby se slovo „bez 
průtahu" mělo vykládati tak, jak učinil posl. Xaizl, 
mohl by každý poslanec uprostřed debaty podati 
pibiý návTh a musila by se hned debata přerušiti 
a jednání o něm zahájiti. Konstatuji, íe takováto j 



žádost byla již skutečně pracsiJia vyslovena, 
(Slyšte! na levici.) To bylo by vsak proti duchu 
jednaciho řádu. ■ 

Jsou tu však také meritorni důvody, bych J 
spůsobil dnes. to, co již častokráte bez odporu se J 
udalo. I 

Jelikoié nyní § 42. jednaciho rádu o pilných J 
návrzích se přiliĚnou nierou užívá — [Odpor na d 
Českých lavicích a na krajní leriei.) J 

Blaay: K Čemu máme parag^^afy? fl 

Předseda baron Chlumecký: Protože dálQ-V 
při četných pilných návrzích reasortní ministrové V 
nebyli přítomni, odložil jsem jednání o pilných 1 
návrzích na konec schůze. 1 

Při těchto pDných návrzích jedná se Éasto 1 
o překvapení sněmovny. Jest tedy v zájmu věci,^^ 
aby se to nedělo a nevidím věru příčiny, proč by J 
minorita v tom spatřovala nějaké pňkofi, že o jejím.lJ 
návrhu se jedná místo o půl dvanácté hodinS, I 
o třetí nebo čtvrté hodině odpoledni. ■ 

Kdyby fakticky podán byl návrli, při kterém. ■ 
záleží na tom. zdali se o několik hodin drive 1 
projedná čili nic, myslím, že praesidium ani sn6- ] 
moviia se bezodkladnému jeho projednáni ne- I 
vzepřou. I 

Ale smysl § 42. nikterak nežádá a také ni- I 
koli dnch jednaciho řádu, aby o pilných návr- J 
Zich musilo se jednati vždycky hned na počátku I 
schůze. I 

Posl. dr. Vašatý: V prohlášeni praesiden- J 
tově spatřuji porušeni jednaciho řádu. Od počátku 1 
ústavní éry takového porušování koustitučnich insti- I 
točí v Rakousku nebylo. (Pochvala na českých \&- I 
vioich.) ^Ě 




PoňL Pernerstorfer: Pokus, který se dnes 
stal praesidentem, který náleží k německo-liberálni 
straně, jest neslýchaným attentátem na práva aně- 
moyny. (Hlučný odpor na levici. Bouřlivá po- 
chvala a potlesk na krajní levici a na českých la- 
vicích.) 

Za hraběte Taaffea, jehož regiment mčl tu před- 
nost před nynéjĚim systémem, že přímo a podle, 
pravdy doznal, že .vurstluje" dále, takové věei se 
neudalo. Od té doby však, co iiyněJHÍ liberální 
strana dostala se k vládě, vidíme stále snahn, aby 
nejdáležítějái formální práva sněmovny byla okle- 
štěná. (Hlučná pochvala na krajní levici a iia ře- 
ských lavicích.) 

V § 42. jedn. řádu zřejmě a jasně se stanoví, 
že pilné návrhy mají býti projednány hned. Dá- 
vá-Ii se tomnto slovu r,biied" výklad, že znamená 
vše, jenom ne hned (Hlučná veselost a pochvala 
na krajní levici a na Českých lavicích), jest to 
stanovisko, kterého praesidentu nezávidíme. 

Dosud pilné návrhy vždy projednávaly se bez 
průtahu. Usnesete-li se dnes na opaku, potupíte 
sebe samy. (Pochvala a potlesk na krajní levici a 
na českých lavicích.) 

Posl. dr. L u e g e r : Slovo „hned" v § 42. 
jedn. řádu neznamená nikterak za schůze. Při- 
jímám důsledky, které praesident z jednaciho řádu 
odvozoval, také ten, Že po případě musila by se 
debata přerušiti, aby o pilném ná\Thn mohlo se 
rokovati. 

Ostatně podle mého soudu jednací řád ne- 
může býti pouJiým usnesením sněmovny poslanecké 
změněn. (Pochvala.) 

Praesident nižádného parlamentního sboru ne- 
měl by býti stranníkem, nýbrž obhájcem práv par- 
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lanientu, (Hlučná pochvala na krajni levici a na 
Českých lavicích.) 

PobI, Prade: Měl by ze strany vystonpiti! 

Posl, dr. Lueger (pokračuje); Opětně se již 
atalo, že p. pmesideiit oblekl stranický kabát jako 
na pf., když vedl poslance vlaské k ministrům; 
I Hlučná pochvala na krajní levici, na českých a 
jihoslovanských lancích ) 

V případě, o který se jedná, bylo povinnosti 
praeaidenta, hájiti práva parlamentu. (Opět hlučná 
pochvala na krajní levici a U českých poslancův.) 

Předseda bar. Chlumecký: K vysvětleni 
sděluji — na osobni útoky neodpovím — že 
jedná se zde o rozšířeni ani o zménu zákona, 
nýbrž o výklad jednaciho řádu a to v mezích 
jednaeího řádu v mé pravomoci. 

Návrh na pibié hlasování se přijímá. Hlasuje' 
se dle jmen. 

Za hlasováni toho ministr financi dr. Plener 
hlasuje proti návrhu, aby o Pacáltove piluém. ná- •. 
vrhu se jednalo na počátku schůze. V tu chvíli í 
nastává na krajni levici hluk. 

PobI. Pernerstorfer vstává a volá: Vyjsto ] 
liberálním ministrem? Stydte se. 

Posl. dr. Lueger: Bravo, pane Pleneře! 

Posl. Schleainger: Výborně! 

Posl. Geesmann: Sláva Pionérovi! 

Post, Wrabetz křiči něco na poslance krajní < 
levice. Jeho hlas zaniká ve hluku. 

Posl. Pernerstorfer; Poláci aspoii odeSli. 
Ti jsou sluSnřjSi, než-li vy, liberálové! 

Posl. dr. Luegér: Ministr hr. Falkenhayn ne- * 
hlasoval, odešel, ale pan Plener tady zůstal. 

Předseda (zvoní) : Myslíte, že takovéto jednáni 
jest sluSno? 
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Hárrli poslajiee dr. Kaizla. znmitá se 136 
hlasy proti 73 hlasům. 

Hlasy na krajní levici: To jest pak svoboda! 
To jeí9t skandál: 

Předseda: Následkem toho bude se jednati 
o pilném návrhu posl. Pacáka o soudruhů teprve 
ku konci schůze. 

Ku konci schůze projednán pak pilný návrh, 
poněvadž nemohl se předseda jeho projednáni vy- 
hnouti. 

Předseda? Pan poslanec dr. Pacák přeje 
si svůj návrh odůvodniti, a to ohledně pilnosti. 
Uděluji mu tudiž slovo ohledně pilnosti. 

Poslanec dr. Pacák; Slavná sněmovno! Sly- 
šeli jste právě přečtený návrh. — 

Jedná se o ochranu immunity poslanecké. Mám 
za to, že takový návrh vždy dlužno za pilný po- 
važovati. 

Jsme zvykli sice, že zde v této slavné sně- 
movně návrhy, týkající ae immunity, zvláštním spů- 
sobem se projednávají, jako to bylo ku př. v zá- 
ležitosti přítele Špinčiče. Avšak, pánové, toho 
jsme přece neočekávali, že tak pilný návrh, jako byl 
návrh týkající se zabavené řeči pronesené v dele- 
gacích, tudíž hájíci práva immunity poslancův, tah 
odstrčen bude, jak se to dnes od praosidia stalo. 

Pánové I Vidíte z důvodů rozsudků zde před- 
čítaných, jakou Školu soudcové v Čechách už 
udělali. 

Pan ministr spravedlností dal návladnictvím 
a tímtéž quasi dotyčným soudům pokyn, aby zde 
ve slavné sněmovno česky pronesené 
řeči konfiskovaly, ježto prý immunity 
postrádají. 
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„Můžeme-U česky pronesené Feči konfiskovat^ 
můžeme konfiskovati takó německé," donmivali i 
soudy a orgánové bezpečnosti, a konfiskovali 1 
všeho řeské i německé sněmovní reČi, jelikož ^ 
děli, že contra jus seriptnm zde česky pronesení 
refii pp. poslanců Vasatého a Březnovskéh^ 
pražským zemským soudem byly konfiskován}^ 
jejich konfiskace že vrchním zemským sondem bylů 
potvrzena, aniž by zmatečaí stížnost za účelem ď 
hájeni zákona k nejvyššímu soudu byla podána. 

Dovolte mi, abych vám, chté pilnost tohoto 
případu odůvodniti, celou záležitost v krátkosti 
předvedl. 

Řeč kollegy Eaftana byla pronesena v d& 
legaeich 1, října 1894. a to, jak výslovně podo- 
týkám, v řeči německé. 

Colá tato řeč jest obsažena v stenografickéi^ 
protokole, neboť jen řeČi pronesené po česko bý9 
vají slovy „česky mluveno" odbyty. jr 

Dno 10. října byl vytisknut díl této řečí poq 
názvem — „Český mistodržitel" — , 
inž. Kaftana" — to tam výslovné stoji, v kolin^ 
ských „Badikálnicli Listech" Ě. 16. Tento list byu 
ofaesnim hejtmanem kolínským panem Kostkoa 
konfiskován, a tn odpověděl tento pán dotazujíJI 
eimu se redaktoru po příčině konfiskace, že immu- ' 
nita so jen k tomu vztahuje, že má poslanec proti 
poslanci inmiunitu (Slyštel Veselost.), že řeči ony 
jen tam immunni jsou, kde proneseny byly a nic 
dále. (Veselost.) 

Krajský sond kntnohorský potvrdil tutč 
konfiskaci, avšak doložil v důvodech konfiskačnichj 
•z „domnělé" řeči poslance Kaftana. 

Z odůvodněni tohoto vidíte, jakou Skoln nčini 
onen vykřičený výměr ministra spravedlnosti 




jaké posudky z ilcdukci ]>. ministra spravedlnosti 
oinřny byly. dle nichž na tom břímě důkazu spo- 
řivá, kdo tvrdí, že řeč dutyČná ve sněme prone- 
sena byla. 

Proti konfiskaci této podané námitky byly za- 
mítnuty. DŮYody však jsou velice zajímavý. Přede- 
vším se tam praví, že § 3ří., ali; 4. tiak^ zá- 
kona jen o vérohodných zprávách o jed- 
náních řiš&ké rady a zemského snémo 
pojednává, nikoli vSak o delegacích. (Ve- 
selost.) Praví se konečné dále, Že § 23. zákona 
z roku ISOí. f. z č. 146. nerozSiřnje immuiiítu na 
řeči v delegacích pronesené respeíctive na usta- 
novení § 28. alinea 4. tiskového zákona. 

Co praví ale § X X I II státních základních zá- 
kon&v ? 

„Delegáti říšské rady požívají v této své 
vlastnosti totéž právo nedotknutelnosti a nezodpo- 
vědnosti, které jim jako Ělendm říšské rady dle 
§ XVI: státních základních zákoiiův o zastupováni 
řise přísluší." 

Jasnějším nemůže zákon Ijýti. Ostatně jest 
delegace výbor říšské rady a kdyby to i nestálo 
doslovné v zákone, platí toto ustanoveni též pro 
delegací, poněvadž tato říšskou radu jako její 
výbor repraesentuje. 

Soudcové quasi sami pociťovali, že se něčeho 
důponštěji, 00 s právem docela nesouhlasí, připadá 
mi to alespoň tak; neboť stojí dále v dftvodech, 
že Článek onen neobsahuje ani věrohod- 
ného sděleni oné řeČi: že jest z ní jen 
Ona část otištěna, týkající se Českého 
místodržitele a žotam k tomu ke všemu 
byla ještě dvě místa vynechána — an 
dvě místa json vynechána - 




Dovolte, bych poukázal zde na ta,k Často 

tované plenami rozhodnutí kasačniho dvora ze d 
20. července 1882. í. 6827., které v podobném 
případe vydáno bylo, když totiž řeč poslance SchO- 
iierera v stokeravském Časopise „Stadt- und 
Landbote" ve „výtahn" uveřejněná byla za-^ 
bavena a kde tytéž důvody pro potvrzeni bj ' " 
nváděny. 

Tenkráte vyslovil ne,j\'yšší soudní dvůr 
svém rozhodnuti k ochraně zákona ten náhled, „ž( 
také Částečným na pravdé spočívající] 
výtahům čili sdélenim parlamentárnic 
řeči tatáž immunita přináleží." Flenái 
rozhodnuti kasačního dvora mají přece býti s 
datnými. 

Jak již řečeno, praví důvody rozsudku dáU 
že dvě místa z řečí vynechána byla. 

Dovolte, abych vám lato místa, která vynte 
chána byla, přečetl (Čte.): 

„Předseda (přerušuje); Musím prositi, 
veškeré výčitky proti vysokému státnímu fui 
cionáfi, který zde ani neni a jehož cbef i 
s to ho zastupovati atd. laskavě lynechájiy h_ 

Poslanec Kaťtan: Prosím, Excellence, 
mnč nenapadá někoho osobně napadati; mluví 
jen o skutečnosti,*; 'neboť to jest pravda, 
všeobecně v Praze od let známa jest. 

MistodrŽitel jest našim politickým odpurcť 
a proti takovému, nikoli ale jakožto osobě, 
déme my boj. {Dr. Pacák pokračuje v řeči);" 
Následuje řeČ, která v protokole otištěna jesfl 
Jest to tedy polemika s presidentem. 
Dále jest jeden pasus vynechán, který 
(Cte.): 

Poměry v království Českém (to jest otištěnoW 



LDále jest jeden pasus vynech 
(Cte.): 
Poměry v království Českém (ti 
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„které na mocné poataveni řiše veliký vliv činí 
a které já zde přea nebezpečí, že od p. před- 
'_' budu přerušen, uvésti musim a chci" (to 
íhybi a jest Jen následující otiStěno) jaou ne- 
idržitelnými." 
To jsou, pánové, tedy ta vynechaná miata, 
právě ta, která se vztahují na to, že pan předseda 
tenkráte přísnou ruku nad námi driíel, abychom 
příliš do proudu vnitrní politiky nevepluli, proti 
čemuž se p. kollega Kaf tan již napřed ohrazoval. 
Další důvod konfiskace jest, že nápis „Český 
mistodržitel" stoji napřed, že to jest tendenční 
a Že jednotlivá slova tučným písmem vytištěna 
jsou. 

A co bylo tučným písmem tištčno? (Čte): 
„Poměry v království českém jsou 
neudržitelný — libovůle mistodržite- 
lova — 

Pan hr. Thun nemiluje českýnárod. 
Hrabě Thun nehodi se za uáměetka 
Jeho Veličenstva krále Českého." 
To jsou věci, které se zdály soudu dostateč- 
nými na základě jejich konfiskaci parlamentámi 
řeči potvrditi. 

Dále soud pravi: 

„V tom, že L řeči poslance Kaftana tento 
úryvek o místodržitelovi hraběti Thunovi vzat byl, 
že tato řeč na nápadném místě a tučným písmem 
tištěna jest, že nápis „Český mistodržitel" 
nese, leží skutkový čin trestného jednáni, neboť 
tendenčně k nenávisti a opovrhováni proti Českému 
mistodržiteli podněcuje, a v tom leži proto skut- 
ková povaha dle g 65., st. z. a dle § 300. t. z." 
Na tento spůsob, pánové, jest možno každou 
řeč T parlamentě promluvenou konfiskovati a každou 
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řeč nemožnou učiniti, ■ Jestliže státhí návladni 
soudové to stanovisko zaujmou, žo trestní čin ne; 
leží v otisku řeči, nýbrž vjakém úmyslu a spS 
sobu stalo se vytištěni a v tom baduu hl* 
dáti ten účel, k nenávisti, opovrhování a podnéco) 
váni proti státní správě — pak přestává veškera 
únmuníta,^ pak jest každá immuníta nulou a zhýA 
tečnon. (Živá pochvala.) 

Vy vidíte, pánoyé. kam potom přijdeme, 
taková nařízeni vydávána budou, jako to, kter^ 
vydalo ministerstvo spravedlností, dle kterého státs 
návladnictva poučena byla, že řeči, které y pal 
lamentě v jiné reci nežli německé pronilttvt 
byly, řeči, které nespravedlivým spftsobem nepři 
chóáeji do stenografických protokolnv, nepožívají 
immunity. 

Již nyni vidíme následky, nyni konfiskuji n 
nictva a soudové všechny řeči a immuníta a syobod) 
a slova .v parlamentě neplatí nic. Dovolte mi vSaJ 
pánové, poznámku. Jeho Excellence ministr pří 
před nékolika dny mři zde chvalozpĚv na vyniká" 
právnické vědomosti pana z Waseru. — To ^ 
zcela pravila: - ale prosím. Čtěte jen jeho ěl^ď 
v Gerichtshiille ze dne 'ó. září 1894 čis. ;'" 
který ohledně immunity napsal. 

Neshoduji se s jeho tendencí, kde on žádftj 
aby všechny řeči zde mluveny byly německy, 
s tím, kde on jasně prayi: pokavad v zákonil 
stojí, že řeči v parlamentě vevŠech v té ta 
polovici řiše mluvených řečech, tedy taj^a 
česky mluveny býti smějí, musí jím imiuft 
nita býti přiřčena, tim více ale řečei^ 
min ven ym německy, neboť stoji] 
tnm stanovisku, že í'šťm re Čem zce 
stejná imm unita přísluší. (Velmi 



S tonto jednon konfiskaci, pánové. vSak věc ne- 
byla ti konce, ta 5Ia dále. 

Okresní hejtman v Kolíně vidĎl nyní, že refi 
pogl, Kaftana byla konfiskována přes immnnitn 
a zákon. On šel dále. Konfiskoval opět řeč kolegy 
Samánka. 

Tato řeč mlavona byla zde v parlamentě ně- 
mecky a obsahovala ostrou kritiku hraběte Thuna, 
který daleko ještě ostřejši kritiky zasluhuje, neboť 
on jest hlavni přiČinou a původcem velké nespo- 
kojenosti v Cechách. 

Tento okresní liejtman konfiskoval, jak řečeno, 
také tuto řeč. 

KoUega dr. lírzorád interpeloval zde mi- 
nistra vnitra pro zákaz místodržitelství ohledně 
rezsiřováníkolínských ,.Radikálnieh Listů", „Ruchu" 
a „Lidu" v Praze. Okresní hejtman v Kolíně kon- 
fiskoval i tato interpelací. 

Chci zde však doznati, že _od těchto dvou 
konfiskací, totiž řeči p. kolegy Šamánka a ín- 
terpellace dr. Brzoráda bylo dodatečně státním 
návladnietvim v Kutné Hoře upuštěno. 

To však na věci nic nemění, že okresní hejt- 
man v Kolíně zcela jednoduše takové řeči a in- 
terpellace konfiskuje. 

Na to šli kolínští redaktoři k okreanímn hejt- 
manovi Kostkovi a dali mu^ ony stenografické 
protokolly, v kterých řeči dr. Šamánka a inter- 
pelace dr. Brzoráda obsaženy byly, avŠak tento 
lim pravil: 

„To není pro mne nic, (Slyšte! Slyšte!) kdo 
raci mi za to, že tyto stenografické protokoly jsou 
pravé?" (Veselost.) To jest velmi kuriosni. On ale 
redaktorům ještě pravil: „Pisté si ostatně co chcete, 




ale ohledně mistodržitele iiesmite psáti nie" 
veselost.) a proto koufisknje on ty řeči. 

Myslím proto, že jsme to důstojnosti sněmovny 
a svobodě alova povinni, nápravu a odpomoc zjed- 
nati. Učinil jsem jiŽ návrli na zmĚnu § 28. tisk. 




Nečiním návrhu tohoto poprvé, již při debatě 
o tiskovém Kákoně jsem s ním přiSel. 

Tenkráte jste mi, pánové, řekli, že to přijde 
tak jako tak v trestním zákoně. 

Ano, jest to tam, ale nepatři to do trestního 
zákona, nýbrž do zákona tiskového a také jsoa 
vyhlídky trestního zákona takové, že to ještě dlouho 
bude trvati, nežU tato záležitost při něm k pro- 
jednáni přijde. 

Navrhuji proto, abychom učinili novelln k tí- 
skovémn zákonu, totiž změnu či. 28 al. 4. tisko- 
vého zákona, kterou immunita reČí chráněna bude 
a dovoluji si žádati, abyste tento návrh můj odká- 
zali tiskovému výboru _ s tím, aby v osmi dnech 
o něm podal zprávu. (Živý souhlas.) 

Předseda: Uděluji slovo Jeho Excellenci mi- 
nistru spravedlnosti dr. hr. Schonbornovi. 

Ministr hr. SchOnborn: Slavná sněmovno! 
Zaujmu ihned postaveni ohledně dr. Pacákem 
činěného a odůvodněného návrhu, budu ale pH 
tom stanovisko celé záležitosti, tendence, — kteroa 
se sondy, státní iiávladnictva a od které se i já.' 
vésti nechávám — hleděti trochu úplněji slavné 
sněmovně objasniti a v známost uvésti, nežli to 
ct. p. poslanec přede mnou ačinil. Byla to dele- 
gaČni řeč poslance Kaťtana, která sestála před- 
mětem více kontískaci a sice byly výtahy z této 
řeči v „Hnrickýeh Listech" Č. 20. a v „Obraně 
~everu" Č. 19., pod rozličnými nápisy, od okres- 
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nich hejtmanství Hořického potahmo Jilemnického 
zabavením atiženy. v obon však případech státní 
návladnictvi v Jičíně s poukazem na § 28. tisk, 
zákona zastupováni zabavení odmítlo a tento článek 
propustilo. 

Naproti tnmn ovšem stát návladnictvi v Kutné 
Hoře, jak ct. p. předreČnik se zmínil, konfiskací 
téhož výtahu z řeči delegáta Kaftana, která od 
okresního hejtmanství kolínského nařízena byla a 
jež stihla Č. 16. „Radikálních Listův" zastupovalo 
a zabavení navrhovalo. To jest pravda. 

Od vydavatele na to podány námitky a nyní 
jest véc vrchnímu soudu v Praze k rozhodnuti 
předložena. 

Nerozpakuji se zde říci, že i já jsem toho 
náhledu, Že delegační řeči jsou právč tak immanni, 
jako řeči poslanecké a panské sněmovny. 

Jest to náhled, jak inyelim. právnicky jedině 
správný a já jsem dalek toho, konfiskaci z tohoto 
důvodu schvalovati. Ale předeslav toto, pánové, 
mnaim říci, že porušení ius scriptum a že taková 
porušeni zákona, jak od p. poslance tvrzena byla, 
přece v mysli konfiskujících orgánův obmýšlena 
býti nemohla, poněvadž věcně celý průběh jednáni 
v této záležitostí v právnické literatuře Rakouska 
a v praxi mnohostranně kolísá. 

Když na př. se řekne, zdali „věrohodné" výtahy 
z řečí, skutečně mluvených. ímmunnimi jsou, tu 
přidám se k tomu. 

Musím vsak na to upozorniti, že svého času 
v literatuře o tom byl spor, jestli jen celá, úplná 
dle stenografického protokolu uveřejněná řeč im- 
mnnní jest — jelikož výtah nepodává úplného - 
obiazu jednáni říšské rady. (Posměch a výkřiky.) 




Prosím — já to mám — a neni třeba, 1 
mě pferuĚovali — ■ za zcela sprá\-nv náhled. 

Chci tim řici, že se zbytky od těchto — pra- 
vím opětně — nesprámých náhledů částečně í jeŠtě 
do nynější praxe vloudily. 

Že tento náhled neschvaluji, moliu doložiti 
tim, že nevyzván od p. poslance, jen soukromě od 
něho na to upoKoniěn, ačkoli pilného návrhu po- 
dáno nebylo, potřebná upozornění na vrchní ná- 
vladnietví jsem vydal. Že delegaéni řeči jsou i 
munnimi. 

Ohledné rozsudku soudu a ohledně toho, o Čem J 
vrchní soud rozhodne, nechci se vyjádřiti, jelikož'! 
se toho zásadně střehu. 

Nechci míti ani přímého nebo nepřímého vlivu í 
na rozsudek nějakého soudu iŽiyý souhlas.) a 
tom též i dnes trvám. — Vrchním státním 
stupeum, doufám, že jsem potřebná poučeni o tomtcf 1 
případě udělil. 

Přicházím nyní k případu týkajícímu se-řera i 
poslance dra. Šamánka ze dne 10. listopadu,-^ 

To jest též správno, že výtah z řečí téttv.j 
okres, hejtmanstvím kolínským koníiskován by! % 
a že (.Radikální listy" konfiskovány byly. 

Státní návladníctví v Kutné Hoře, tedy-1 
totéž státní návladníctví, na které tak přild^T 
útočeno bylo, jednalo v tomto případě zcela kor- 
rektně a správné na základě § 28. tiskového z4-." 
koná, odmítajíc zastoupeni této konfiskace, jak to I 
již pan poslanec pravil. 

Dožilí jsme se tedy ne v těchže, ale ve dvon.' 
podobných případech čtyř konfiskací. 

Ve třech případech odmítlo totéž státní 
stupitelstvo zastupování konfiskace, jen v jediiiémi 
případě konfiskovalo. 



Hned, jakmile Jsem se o tom dověděl, dal 
jsem potřebná uařizeni a sice ve smyslu, s nimž 
— jak doufám — - i sám pan uavrhovatel by mohl 
býti spokojen. 

Ale přece se dne» tvrdi, že jsem já ten, kterýž 
tyto nezákonné věci vyvofaj, podporoval a že moje 
výnosy dělaji již školu. Pánové 1 Jestli něco dělá 
školu, tedy — jak uvedené případy dokazuji — 
tato Škola jde opaěným směrem. 

Eád bych promluvil o návrhu samém a mnsim 
k jeho odůvodněni několika krátkými slovy 
vrátiti. 

Činím to proto, poněvadž pan řečnik, který, 
jak za to mám, sám si za úlohu vzal ustanoveni 
zákona hájiti, podnětu tohoto politováníhodným 
spusobem opět k prudkému útoku na mistodržitele 
českého použil, k útoku, jejž za zcela neoprávněný 
prohlásiti musím. 

Nehodlám se vTátiti k výkřikům, jež jsem 
slyšel, nevěda, od koho pocházejí, neboť dopustil 
hych se přímo neslušného porušeni parlamentár- 
niho mravu, kdybych jen jediný z oněch výkřikův 
opakovati měl. 

Vím, že vysoké praesidium ho neslyšelo a je 
také nemožno, aby v tom hlukn v sněmovně pa- 
nujícím, praesidium bylo jej zamezilo. ■ 

Tim spíše bylo by si ale práti, by ctění pá- 
nové při takovýchto výkřicích se trochu mírnili. 

Tolik, pánové, olilediiě odůvodněni návrhu; 
a nyní dovolte mi též iiSkolik slov o jeho před- 
běžné historii. 

Pakliže v tak pozdui hodině pozornost slavné 
sněmovny upoutati chci, nečiním toho z vlastni 
vůle, nikoliv, pánové, bylo to — od oněch pánů 
zúmyslné, že chtěli na počátku dnešního seděni 




„Můžeme-li česky pronesené řeči konfiskovati, 
můžeme konfiskovati také německé," domnívali se 

j a orgánové bezpečnosti, a konfiskovali beze 
všeho české i německé sněmovní řeči, jelikož vi-. 
děli, že contra jns scriptum zde Česky pronesené 
řeči pp. poslanců Vašatého a Březnovského 
pražským zemským sondem byly konfiskovány, 
jejich konfiskace že yrehnim zemským soudem byla 
potvrzena, aniž by zmateČni stížnost za účelem ob- 
hájeni zákona k nejvyěšímu soudn byla podána. 

Dovolte mi, abych vám, chtě pilnost tohoto 
připadn odůvodniti, celou záležitost v krátkosti 
předvedl. 

Keč kollegy Kaftana byla pronesena v de- 
legacích 1. října 1894 a to, jak výslovné podo- 
týkám, v řeči německé. 

Celá tato řeč jest obsažena v stenografickém j 
protokole, neboť jen řeči pronesené po Česku bý'- 
vaji slovy „česky mluveno" odbyty. 

Dne 10, října byl vytisknut díl této reČi pod 1 
názvem — „český mistodržitel" — „z řeči] 
inž. Kaftana" — to tam výslovné stojí, v kolin- ^ 
ských „Radikálních Listech" č. 16. Tento list byl- 
okresním hejtmanem kolínským panem Kostko a 
konfiskován, a tn odpověděl tento pán dotazuji.. 
cimn se redaktoru po příčině konfiskace, že immn- 
nita se jen k tomu vztahuje, že má poslanec proti 
poslanci immunítu (Slyitel Veselost.), že řeči ony? 
jen tam immunni json, kde proneseny byly a híB-T 
dále. (Veselost.) ' 

Krajský sond kutnohorský potvrdil tato ^ 
konfiskaci, avšak doložil v důvodech konfiskačnich: \ 
z „domnělé" řeči poslance Kaftana. 

Z odůvodnění tohoto vidíte, jakou školu učinil J 
onen vykřičený výměr ministra spravedlnosti a, í 
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jaké posádky z dedukci p. ministra spravedlnosti 
činěny byly, dle nichž na tom břimě důkazu spo- 
čívá, kdo t\Tdi, /.e řeČ dotyčná ve sněme proiie- 
Bena byla. 

Proti konfiskaci této podané námitky byly za- 
mítnuty. Důvody vsak jsou velice zajímavý. Přede- 
vSim se tam praví, že § 2H., ali: 4. tisk. zá- 
kona jen o vérobodných zprávách o jed- 
náních ri5ské rady a zemského sněmu 
pojednává, nikoli však o delegacích. (Ve- 
selost,) Praví se konečné dále, že § 23. zákona 
z roku lHÍi7. ř. z č. 146. uerozéiřuje imraunítuna 
řeči v delegacích pronesené respektive na usta- 
noveni § 3K. aJinea 4. tiskového zákona. 

Co praví ale § XXIII. státních základních zá- 
konův ? 

„Delegáti říšské rady požívají v této své 
vlastnosti totéž právo nedotknutelností a neaodpo- 
vědnosti, které jim jako členům říšské rady dle 
§ XVt státních základních zákonův o zastup<ivání 
řiSe přísluší." 

Jasnějším nemňže zákon býti. Ostatně jest 
delegace ^ýbor říšské rady a kdyby to i nestálo 
doslovně v zákoně, platí toto ustanoveni těž pro 
delegaci, pcměvadž tato fiSskou radu jako její 
výbor repraesentuje. 

Soudcové quasi sami pociťovati, ze se něčeho 
dopouštějí, co s právem docela nesouhlasí, připadá 
mi to alespoň tak: neboť stojí dále v důvodech, 
Že Článek onen neobsahuje ani věrohod- 
ného sdělení oné řeči: že jest z ní jen 
ona Část otišténa, týkající se Českého 
mistodržitele a že tam k tomu ke všemu 
byla ještě dvě místa vynechána ^ ani) 
_dTě místa jsou vynechána — . (Veseloat-i 




DoTolte. bych poukázal zde na tak či 
tované plenami rozhodnuti kasačnibo dvora ze ánoM 
20. července 1!S82. č. ti827.. kieré v podobném 
připadě vydáno bylo, kdj^ž totiž řeč poslance S c h 6- 
uerera v stoteravakém Časopise .Stadt- nnd 
Laodbote" ve „výtaha-" uveřejněná byla z%-4 
bavena a kde tytéž důvody pro potvrzeni byljfl 
uváděny. V 

Tenkráte vyslovil nej\-\'8Ši soudni dvůr ré 
svém rozhodnuti k ochraně zákona (en náhled. ..že 
také Čáatečným na pravdě spočivajicím 
výrahům Čili sdělením parlamentárnieh 
řeči tatáž immunita přináleží." Pleni' 
rozhodnati kasačnibo dvora máji přece b^ s 
datnými. 

Jak již řečeno, pravi důvody rozsudku dál 
že dvě mista z řeči vynechána byla. 

Dovolte, abych vám Tato mista. která \ 
chána byla, přečet! tCte.i: 

„Předseda i přerušuje I : Musím prosíti, 1 
veĚkeré výčitky proti vysokému státnímu fni 
cionářt, který zde ani neni a jehož chef i 
s to ho zastnpovati atd. laskavě vynechány b 
Poslanec Kaťtan: Prosím, Excellence, , 
mnČ nenapadá někoho osobné napadati; mlnvi 
jen o skuté ěno9ti,*í',nebot to jest pravda, 
všeobecně v Praze od let známa jest. 

MistodrŽitel jest našim politickým odpůrce 
a proti takovému, nikoli ale jakožto osobÉ, 
déme my boj. (Dr. Paeák pokračuje v řečí):" ] 
Následuje reé, která v protokole otištěna jesi 
Jest to tedy polemika s presidentem. 
Dále jest jeden pasus vynechán, kt«rý 
(f;te.): 

Poměry v království Českém {to jest otištěi 
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„kteró na mocné postavení riĚe veliký vliv 6ini 
a, které já zde přes iiebezpeĚi, že od p. před- 
sedy budil přeruBen, uvésti musim a chci" (to 
chybí a jest jen následující utiStěnol ,.J80U ne- 
udržitelnými." 

To jsou, pánové, tedy ta vynechaná místa, 
právě ta. která se vztaliuji na to, že pan předseda 
tenkráte přísnou rukn nad námi držel, abychom 
přiliS do proudu vnitřní politiky nevepluli, proti 
čemuž se p. kollega Kaftan již napřed ohrazoval. 
Další důvod konfiskace jest, že nápis ,Český 
mÍBtodržitel" stoji napřed, že tojeat tendenční 
a že jednotlivá slova tučným písmem vytištěna 
jsou. 

A co bylo tučným písmem tištěno? (Cte): 
„Poměry v království Českém jsou 
neudržitelný — libovůle místo držite- 
lova — 

Pan hr. Thun nemiluje Českýnárod. 
Hrabě Thun nehodí se za náměstka 
Jeho Veličenstva krále Českého." 

To jsou věci, které se zdály soudu dostateč- 
nými na základě jejích konfiskaci parlamentámí 
řeči potvrditi. 

Dále soud prarí: 

,V tom, že z řeči poslance Kaftan a tento 
úryvek o mistodržitelovi hraběti Thunovi vzat byl, 
Že tato řeč na nápadném místě a tučným písmem 
tištěna jest, že nápis „Český mistodržitel" 
nese, leží skutkový Čin trestného jednáni, neboť 
tendenčně k nenávistí a opo^Thování proti českému 
mistodržiteli podněcuje, a v tom leží proto skut- 
ková povaha dle g 65., st. z. a dle § 300. t. z." 
Na tento spůsob, pánové, jest možno každou 
reě v parlamentě promluvenou konfiskovati a každou 




řeč nemožnou učiniti, " Jestliže státní návladni a 
sondové to stanovisko zaujmou, že trestní čin ne- 
leží v otisku řeči, nýbržvjakémúmyslua sp&- 
90 bu stalo se vytištěni a v tom hudou hle- 
dati ten účel, k nenávisti, opovrhováni a porínéco- 
váni proti státní správě -- pak přestává veSkera 
inimuiiita,_ pak jest každá iinmunita nulou a zby- 
tečnon. (Živá pochvala.) 

Vy vidíte, pánové, kam potom přijdeme, když 
taková nařízeni vydávána budou, jako to; které 
vydalo ministerstvo spravedlnosti, dle kterého státní 
uávladnietva poučena byla. že řeči, které v par- 
lamentě v jiné řeči nežli německé promluveny 
byly, řeči, které nespravedlivým spíisobem nepři- 
cházejí do stenografických protokolův, nepožívají 
iramunity. 

Již nyni vidíme následky, nyni konfiskuji návlad- 
nictva a soudové všechny řeči a immunita a svoboda 
a slova v parlamentě neplatí nic. Dovolte mi v5ak, 
pánové, poznámka. Jeho Excellence ministr práv]^ 
před několika (biyměl zde chvalozpěv na vynikající 
právnické vědomosti pana z Waseru. — To jest 
zcela pravda: — ale prosím, čtěte jen jeho článek 
v Geriehtshallo ze dne 3. /.ári 1894 Čís. 36., 
který ohledne immunity napsal. 

Nesliodnji se s jeho tendenci, kde on Žádá, 
aby všechny řeči zde mluveny byly německy, ale 
a tím, kde on jasně praví: pokavad v zákoně' 
stoji, že řeči v parlamentě ve všech v této.; 
polovici řiše mluven ých řečech, tedy také 
česky mluveny býti směji, mu a i jim immu^ 
nita býti přiřéena, tím vice ale řečem 
mluveným německy, neboť stojím na 
tom stanovisku, že vSem řečem zcela 
stejná immunita přísluší, i, Velmi dobře :j 
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S tonto jednon konfiskaci, pánuvé. vSak věc ne- 
byla n konce, ta šia dále. 

Okresní hejtman v Kolíně viděl nyní, že řeč 
poal. Kaftana byla konfiskována přes immnnita 
a zákon. On Sel dále. Konfiskoval opět řeč kolegy 
Ř a m á n k a. 

Tato řeč mluvena byla zde v parlamentě ně- 
mecky a obsahovala ostrou kritiku hraběte Thuna, 
který daleko jeStě ostřejši kritiky zasluhuje, neboť ! 
on jest hla\Tii přiČinoo a původcem velké nespo- 
kojenosti v Cechách. 

Tento okresní hejtman konfiskoval, jak řeěeno, j 
také tuto řeč. 

KoUega dr, Brzorád interpeloval zde mi- 
nÍBtra vnitra pro zákaz místodržitelství ohledné ] 
rozšiřování kolínských „Radikálních Listů", „Ruchu" 
a „Lidu" v Praze. Okresní hejtman v Kolíně kon- 
fiskoval i tuto interpelaci. 

Chci zde však doznati, že od těchto dvou 
konfiskaci, totiž řečí p. kolegy Samánka a in- 
terpellace dr. Brzorád.a bylo dodatečně státním 
návladnict\'im v Kutné Hoře upuštěno. 

To však na věci nic nemění, že okresní hejt- , 
man v Kolíně zcela jednoduše takové řeči a i 
terpellace konfiskuje. 

Na to Šlí kolínští redaktoři k okresnimu hejt- ' 
manoví Kostkovi a dali mu^ ony stenografické ' 
protokolly, v kterých řeči dr. Samánka a inter- ] 
pelace dr. Brzoráda obsaženy byly, avSak tento J 
iim pravil: 

„To není pro mne nic, (Slyštel Slyšte!) kdo.,-, 
mói mi za to, ze tyto stenografické protokoly json 
pravé?" (Veselost.) To jest velmi kuriosní. On ale i 
redaktorům ještě pravil: „Pište si ostatně co chcete. 
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ale ohledně místodržitele nesmíte psáti nic" (Živ4 
veaeloat.) a proto konfiskuje on ty řeči. 

Myslim proto, že jsme to důatojnOBti sněmovny 
a BvobodĚ slova povinni, nápravu a odpomoc zjed- 
nati. Učinil jsem již návrh na změnu § 28. tisk. 
zákona. 

Nečiním návrha tohoto poprvé, již při debatě I 
o tiskovém aákoně jsem s nim přisel. 

Tenkráte jste mí. pánové, řekli, že to přijde j 
tak jako tak v trestním zákoně. 

Ano, jest to tam, ale nepatři to do trestního 
zákona, nýbrž do zákona tiskového a také jsou 
vyhlídky trestního zákona takové, že to ještě dlouho 
bnde trvati, nežli tato záležitost při něm k pro- 
jednáni přijde. 

Navrhuji proto, abychom učinili novellu k ti-i 
skovému zákonu, totiž změnu či. 28 al, 4. tisko*! 
vého zákona, kterou únmnníta řeči chráněna buděl 
a dovoluji si žádati, abyste tento návrh můj odká,-! 
žali tiskovému výboru _ s tím, aby v osmi dnech ' 
o něm podal zprávu. (Živý souhlas.) 

Předseda: Uděluji slovo Jeho Excellenci mi- 
nistru spravedlnosti dr. hr. Schllnbornovi. 

Ministr hr. SchíJnborn: Slavná sněmovno! i 
Zaujmu ihned postavení ohledně dr. PacákemJ 
činěného a odůvodněného návrhu, budu ale při • 
tom stanovisko celé záležitosti, tendence, — kterou 
se aoudy, statni návladnictva a od které se i já 
vésti nechávám — íileděti trochn úplněji slavné 
sněmovně objasniti a v známost uvésti, nežU to J 
ct. p. poslanec přede mnou učinil. Byla to dele-i 
g^ačni řeč poslance Kaftana, která sestála před-l 
mStem více konfiskaci a sice byly výtahy z této 
řeči v „Hořiekých Listech" č. 20, a v „Obraně 
Severu" Č. 19., pod rozličnými nápisy, od okres- 



nich hejtmanství Hořického potahmo Jilemnického 
zabavením stížený, v obou vsak případech státní 
návladnictvi v Jičíně s poukazem na § 28. tisk. 
zákona zastupováni zabaveni odmítlo a tento Článek 
propustilo. 

Naproti tomu ovšem stát. návladnictvi v Kutné 
Hoře, jak ct. p. předřečnik se zmínil, konfiskaci 
téhož výtahu z řeSi delegáta Kaftana, která od 
okresního hejtmanství kolínského nařízena byla a 
jež stíhla č. Ifi. „Radikábiich Listův" zastupovalo 
a zabavení navrhovalo. To jest pravda. 

Od vydavatele na to podány námitky a nyni 
jest věc vrchnímu soude v Praze k rozhodnuti 
předložena. 

Nerozpakuji se zde říci, že i j4 jsem toho 
náhledu, že delegačni řeči jsou právě tak immunní, 
jako řeči poslanecké a panské sněmovny. 

Jest to náhled, jak myslim. právnicky jedině 
správný a já jsem dalek toho, konfiskaci z tohoto 
důvodu schvalovati. Ale předeslav toto, pánové. 
musím říci, že porušeni ius scrlptum a že taková 
porušení zákona, jak od p. poslance tvrzena byla, 
přece v mysli koniisknjictch orgáníiv obmýšlena 
býti nemohla, poněvadž věcně celý průběh jednání 
v této záležitosti v právnieké literatuře Rakouska 
a v praxi mnohostranné kolísá. 

Když na př. se řekne, zdali „věrohodné" výtahy 
z řečí, skutečně mluvených, immunnimi jsou, tu 
přidám se k tomu. 

Musím v5ak na to upozorniti, že svého času 
v literatuře o tom byl spor, jestli jen celá, úplná 
dle stenografického protokolu uveřejněná řeč im- 
munní jest - — jelikož výtah nepodává úplného 
obrazu jednání říšské rady. (Posměch a výkřikY-\ 
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Prosim — já to mám — a, není 1 
mě přerušovali — za zcela správný náhled. 

Chei tím řici, že se zbytky od těchto ^ pra- 
lím opětně — negpráraých náhledů částečně i ještě 
do nynější praxe vloudily. 

Že tento náhled neschvaluji, mohu doložiti 
tim, že nevyzván od p. poslance, jen soukromě od 
něho na to upozorněn, ačkoli pilného návrhu po- 
dáno nebylo, potřebná upozornění na vrchní ná- 
vladnictvi jsem vydal, že delegačni řeči jsou i 
munnimi. 

Ohledně rozsudku soudu a ohledně toho, o éeiá 
vrchní soud rozhodne, nechci ae vyjádřiti, jelikoa 
se toho zásadně střehu. 

Nechci miti ani přímého nebo nepřímého v 
na rozsudek nějakého sondu (Živý souhlas.) a i 
tom též i dnes trvám. — Vrchním státním zá^ 
stupeům, doufám, že jsem potřebná poučeni o tomt^ 
případě udělil. 

Přicházím nyní k případu týkajícímu scřeá 
poslance dra. Šamánka ze dne 10. listopadiT 

To jest též Rprávno, Že výtah k řeČi tét^ 
okres, hejtmanstvím kolínským konfiskován býj 
a že „Radikální listy" konfiskovány byly. 

Státní návladnictvi v Kutné Hoře, tť 
totéž státní návladnictvi, na které tak příkře" 
útočeno bylo, jednalo v tomto případě zcela kor- 
rektně a správné na základě § 28. tiskového zá- 
kona, odmítajíc zastoupeni této konfiskace, jak to 
již pan poslanec pravil. 

Dožili jsme se tedy ne v těohže, ale vo dvou 
podobných případech čtyř konfiskaci. 

Ve třech případech odmítlo totéž státní za^fl 
Btupitelstvo zastupováni konfiskace, jen ^ ' " ' 
případě konfiskovalo. 



z státní za^^H 
■,u v jediné]d^| 



Hned, jakmile jsem se o tom doTěděl, dal 
jsem potřebná nařízeni a sice ve smyslu, a nimŽ 
— jak doufám — i sám pan navrliovatel by mohl 
býti spokojen. 

Ale přece se dnes tvrdí, že jsem já ten, kterýž 
tyto nezákonné věci vyrolal, podporoval a že moje 
výnosy dělají již školu. Pánové; Jestli néco dělá 'f 
školu, tedy — jak nvoclenó případy dokaznji - 
tato škola jde opačným směrem. 

Eád bych promluvil o návrhu samém a musím J 
k jeho odůvodnění několika krátkými slovy sel 
vrátití. 

Činiiii to proto, poněvadž pan řečnik, který," 
jak za to mám, sám si za úlohu vzal ustanoveni 
zákona hájiti, podnětu tohoto politováníhodným 
spůsobem opět k prudkému útoku na místodržitele 
českého ponžíl, k útoku, jejž za zcela neoprávněný 
prohlásiti musím. 

Nehodlám so vrátiti k výkřikům, jeŽ jsem 
slyšel, nevěda, od koho pocházejí, neboť dopustil ■ 
bych se přímo neslušného poruSeni parlamentár- 
ního mravu, kdybych jen jediný z oněch výkrikůy . 
opakovati měl. 

Vím, že vysoké praesídium ho neslySelo a je - 
také nemožno, aby v tom hluku v sněmovně pa- - 
nujieím, praesídium bylo jej zamezilo. ■ 

Tím spise bylo by si ale přáti, by ctěni pá- 
nové při takovýchto výkřicích se trochu mírnili. 

Tolik, pánové, ohledné odůvodněni návrhu; ' 
a nyní dovolte mi též několik slov o jeho před- 
běžný', historii. 

Pakliže v tak pozdní hodině pozornost slavné 
sněmovny upoutati chci. nečiním toho z vlastní J 
vůle, nikoliv, pánové, bylo to — ■ od oněeh pánů I 
zúmyslné, že chtěli na počátku dnešního aeděníl 
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dra. Pacáki 



onen pilný návrh ctÉného p. poslai 
k projednáni x-ynutiti. 

To ovšem bylo ale Jeho Excellenci p. před-' 
sedoa nejprve zamítnuto a zamítnuti to bylo od- 
hlaaovánim slavné sněmovny potvrzeno. 

A čeho Jame se dožili? Zažili jsme nejprve 
bouřky v podobě čtyř řeČi s lifmčuim a bleskesg 
přes tuto slavnoa sněmovnu ae táhnoucí a na t 
následoval bohužel nepříliš zúrodňujicí déáť v p()5 
době jmenovitého odhlasování dle jmen. * 

Pakliže to, pánové, pravím, nemám toho nqí 
menšího úmyslu snad kritiaovatí to, co se prárfl 
stalo, co ctěná opposiee za vhodné považuje. ' 

Poukazuji pouze k tomu, že výsledek celé 
dnešní dopolední činnosti jest ten, že o pět čtvrti 
nebo půldruhé hodiny později mluvíme o věcech 
než bychom byli mluvili, kdyby pánové byli i 
kloněni bývali souhlasiti, aby projednání až 
konci schůze předsevzato bylo. (Hlasitý odpo^ 

Až potřebné ticho nastane, dovolím bÍ ■ i 
lovati na paměť sIa\Tié sněmovny, že skutečně Čty 
řeči, které téměř tři čtvrti hodiny trvaly, byly ] 
neseny, Že na to odhlasování dle jmen, které té; 
půl hodiny trvalo, následovalo, což Činí dohroma< 
pět ětíTtí hodiny, následkem Čehož o pět čtvrti h 
diny později projednání tohoto předmětu na den 
pořádek přišlo, nežli si pánové přáli. (Odpor a n 
pokoj,) A nyní připouštím, že mohou nastati p^ 
pády, které ale mohou býti řídkými, jejichž 1; 
prostředni projednáváni potřebno jest, když t 
bezprostřednost v samotném případě leží, ale ptá 
se, mnže-lí skutečně, pánové, tak lehce případ i 
stati, že utvořeni zákona jen tenkráte pilnost ] 
sobi, je-li jíž o jedenácté poiiavržen a ne teprrď 
o třetí hodině odpoledne? 



Nuže, pánové, chci se vrátiti ještě k torna, co 
ctěný p. poslanec sice naznačil ale troehn zběžně, 
a jak se mi zdá, ne a náležitým důrazem projednal. 

Sám byl té laskavosti a poukázal na to, že 
při poradě o novém treatnim zákoně takové usta- 
novení, jaké on ai přeje, přijato bude. Toto usta- 
noveni nachází se v či. XIŮ. úvodního zákona a zní 
následovně — čtu totiž text z officiebii zprávy 
— (Čte); 

„Zprávy věrohodné i výtahy ohledně 
jednání rišské rady, zemského sněmu 
a delegaci nezakládají nikdy nijakého 
trestního činu." 

Ano, pánové, když treatni zákon aknteéně 
v projednáváni máme, když vime, že každého dne, 
jakmile předměty, o nichž jednáme, odbudeme, 
k němu můžeme přistoupiti, pak prosim čekejme, 
až k tomuto okamžiku, který toužebně očekávám 
a si přeji, nikoliv jen z tohoto důvodu ale také 
z mnoha Jiných příčin. 

AvSak, pánové, pokaždé, když se o to jedná, 
treatni zákon urychliti, pak slyším z lavic opposice 
a právě od pana navrhovatele celou radu návrhŮY 
i celou řadu ohlášených reci, které obstrnkci přímo 
se podobají, avšak o nějakém snaženi, které by 
k urychleni treatního zákona améřovalo. a které by 
z těchto lavic pocházelo, jaem dosud nic nepozo- 
roval. (Velmi dobře,) 

Proto, pánové, dovolte, Ijych ku konci řeči své 
podotknul: 

Prosim proto alavnou sněmovnu, by pilnou po- 
radu o návrhu zamítla, a prosim dále slavnou sně- 
movnu, když již něco pilně projednávati chce, aby 
to učinila s osnovou nového trestního zákona. 




Předseda: Zaliajuji debatu ohlediiř pilnosti. 
Poslanec lir. Herold má slovo. 

Posl. dr. Herold: Jeho Excellence p. ministr 
spravedlnosti učinil, — a já myslím v dobrem 
úmyslu — proti debaté, která nyni v pozdních ho- 
dinách poÉíná, dle mého náhledu zcela oprávněnoií 
výčitku. 

On výslovně uvedl, že to není jeho vina, —^. 
což mu také úplně věřím, — že pilnost návrhn. 
poslance dr. P a c á k a teprve ku konci sezeni se 
projednává, a že to také není jeho vinou, že 5as 
dopoledni debatou ohledně formálního jednáni, nebo 
připuštění pilnosti návrhn a jmenovité odhlasováním 
dle jmen ztracen byl. 

Jestliže vsak tímto vyjádřením Jeho Excellence 
pánům navrhovatelům výčitka Činěna býti má, pak 
jest lehko pochopiteliio, že žádná druhá výčitka 
na světě tak lehko zpět vržena od nás býti ne- 
může, jako tato. (Tak jest.) 

Neboť že o tom debatováno býti musilo, zdali 
slovo „hned" znamená „hned" (veselost) anebo 
jestli denni pořádek ještě platí, na tom nemají 
viny ani páni řečníci ani hlasováni dle jmen. 

Nedokazuje v§ak tato okolnost, o které samA 
Jeho Excellence mluvila, ačkoliv s věcí docela ne- 
souvisela, nie jiného nežli" že ve veřejném politickéni' 
a parlamentámím životě přijdou věci, ohledy, Kiiyi 
a jednáni, které samy se mstí. (Velmi dobře.) A tento*' 
motiv, který z řeči Jeho Excellence na jevo jde, 
dokazuje přiliS mnoho a velmi dobře, že jeho dAlSi 
vysvětlivky, které on oiiledně konfiskací dal, -^ 
když tytéž s otázkou, — o které již mnoho mlu. 
véno bylo. ohledně immunity česky mluvených řeči 
— porovnáme, — vždy opětně tytéž jsou, a že toto 
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je8t záležitost, o které básiiik pravi: „zlo plodí 
opět jenom zlo." i Velmi dobře.) 

Myslím, že okresní hejtmau kolínský jest 
vlastně nejspravedlivější člověk na světě, (Veselost) 
neboť když vidí, že všechny České refi v parla- 
mentě mlnvené se konfiskuji, pak jest to od něho 
úplná spravedlnost, ano. niusim řici ta největší 
rovnoprávnost, když on také německy mluvené řeči 
konfiskuje. (Hlučná veselost.) 

Takový okresní hejtman nemá vSak tak nóbl 
pojem o rovnoprávnosti, která zde v parlamentě 
k platnosti přivedena byla (Veselost), ten pravi: 
„Jak k tomu ti ubozí češti poslanci přijdou, kdyŽ 
ve své mateřštině — v které i já úřadovati musím, 

— mluví, aby jejich řeči pak byly konfiskovány; 
já skonfiskuji je taky, i když německy mluveny 
budou." (Hlučná veselost.) Ovsem konfiskuje řeči 
jen poslanců českých. (Velmi dobře.) 

Myslím tedy, že to jest předmět, pres který 
nemůžeme tak lehko přejiti. Ten druh a spúsob, 
který zde s konfiskaci Českých řečí, ve scénu 
uveden byl, — nechci slova porušeni zákona užiti, 

— tedy tento druh a spůsob, jak se stalo, jest. 
k tomu spůsoliíljm, všechny okresní hejtmany 
v království Českém a i v eelém Rakousku poučiti, 
jak immunitn poslaneckou pojímati máji. (Pochvala.) 

Neboť sotva bude na světě okr. hejtman tak 
bystré mysli, aby mohl dělati rozdíly, .jestli ŤeČ, 
která česky mluvena byla, není immnimi, anebo 
drnhá, která byla německy mluvena, immnnní 
jest. — 

Když pak ani důkaz svědky připuštěn nebyl, 
že teto řeč jak otištěna byla, skutečně v parla- 
mentě mluvena byla, (Pochvala) pak má opětně 
okr, hejtman kolínský úplně pravdu, když řekne: 




„Co záleží mně na Btenografickém protokole^ 

{Veselost a velmi dobral) Ten nemůže pisemnéhoj 
důkazu poskytnouti; stenografický protokol nemá 
úřední pečeti. (Veselost a volání: Velmi dobře!), 
iieni od žádného okr. hejtmana ani úřada podepsán." 
a pro takového, tak málo politicky vzdělaného 
Člověka, jakým v Rakousku okr. hejtman musí býti, 
— (Veselost, velmi dobře), nebude stenografický 
protokol jako soukromé poulení zeela nic v bn-^ 
doccnosti znamenati. 

Ne tedy případy samy o sobě, ale zvláStě eed 
tato praxe, jež se v této záležitosti vyvinula, jed 
nebezpečna, a jeho Escellence p. ministr spraS 
vedlnosti vidi již dnes, jak nebezpečna jest, (Veln 
dobře) a odvolává-li se dnes na to, že okresnj 
hejtman to konfiskoval, státní návladnictvi 
zrušilo, a když on sám doznává, že udělil návla< 
nictvim pokyny, že takové konfiskace musí v b^ 
douciiosti přestati, tu musím jako právník říci, " 
jest to postup zcela zvi-áeený. Státní návladnictvd 
dříve neměla dostati pokyn na zabavování, a paj 
nebylo třeba jim nyní opět říci, že nesmějí všechm 
konfiskovati. (Velmi dobře.) 

Myslim. Že jediné poučení, které z nejvyěSlo 
míst, na státní návladnictvi v každém čaB< 
v každém případě vyjití má, neni jenom to, jal 
se úředníci v konkrétních případech zachovaď 
mají, (Tak jest!) nýbrž má se díti v tom smysle 
aby úřednici ti zachovávali platné zákony ^ n^ 
stranně vůČÍ v5em politickým stranám. (Živf 
pochvala.) 

Když pak státní návladnictva vždy a ySndlI 
poučeni obdrží, Že nesmi od zákona ani na kroMf 
ustoupiti, pak nebude parlament nucen takovýehtí 
pihiých návrhů projednávati. (Pochvala.J 
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Jeho Excellence též dnes prohlásila, — zaČež 
mu děkuji, ^ že nikdy nechce působiti ani na soudy, 
aniž na soudce. Slova tato by se měla vydati na v§ecky 
sondce a návladnictva. neboť my. kteří známe prasi, 
vime také velmi dobře, že na sondee nepůsobí se 
přímo a písemně; neboí k tomu zde máme zákon 
o neaesaditelnoati soudcův, ale v politickém a celém 
veřejném životě existuji jisté pokyny pro každého 
Člověka a zvláště pro sondce srozumitelných o tom, 
jak se zachovati máji. 

Kdyiž pak Jeho Excellence dnea p. mistodržitele 
proti útokům obhajoval, tn moha dodati, že pan 
mistodržitel pro tyto kontÍBkace v Kolíně přímo 
obviněn býti nemusí, jest možuii, že těchto listůy 
ani nečetl, aváak když jialým listům jako ku př. 
„Radikálním Listům", „Lidu" a t. d., které 
v Kolině vycházejí, od místodržitelství pražský 
rayon jest zakázán, védi již úřady a státní ná- 
vladnictva, že tyto listy n pana mistodržitele 
v nemilosti stoji, a nikdo nepotřebuje tak naivním 
býti, aby všecko řekl. 

Json-li dnes poměry v cechách každým oka- 
mžikem horši, (Tak jestl) pak nesmi se nám vy- 
týkati, že my děláme školu (Živá pochvala.), nýbrž 
jest po hříchu pravda, co stále říkáme : „My jsme 
již dávno ti nejmírnější z Cech", (Živá pochvala.) 

Nejsme to my, kteří na Český národ démonicky 
působíme, abychom jej vzrušovali, nejsme to my, kteří 
národ v nepokoj a pobouřeni přivedli. ^ nejsme 
my to. kteří si přejeme, aby národ stále byl roz- 
Ěilen a štván, nýbrž jsme my to tentokráte, kteří 
národ mirnime, neboť kdybychom tolio neučinili, 
byly by poměry v Cechách ještě daleko horšími, 
nežli dnes jsou. (Tak jest.) 



146 



L 



Na tom vaak nenese vinn jen vláda, — itecb^ 
dnes více o vládě mluviti — nýbrž celá slaví 
aněmovna (Velmi dobře!) ajmenovitů koaliSnl straii;^^ 
Pánové, jest to pro vás lehké, neboí jest to ja 
matbematická otázka, když zde jest pilný návi' 
činěn, který týČe se národa našeho a od kteréh^ 
zlepšeni očekáváme, že většina pilnost návrlin neoA 
hlasuje. K tomo máte plné právo, nám jest to jednoi. 
jestli to Činíte z přesvědčeni anebo pod nátlakem* 
koalice; ale myslím, že zde v parlamentě neaedi jen 
poslanci stran: řekne se přece, že zde jsou vládni 
strany, (Vebni dobře ! i vládni mužové, kteři stát udržeti 
chti (Veselost), kteři mir ve státě chti zjednati a 
koaliční strany jsou přece stranami vládními, které 
se spojily — abych tak řekl — k tomu, aby to 
celé ústroji statni do mirnéjšieh a jistčjšich koleji ' 
přivedly. — 4 

Myslíte, pánové, že jest to kvalifikace statni-" 
ckébo jednáni, — všechny tohoto spůsobu předlohy 
a návrhy, které ze strany českého národa v této 
slavné sněmovně se podávají, když jedná se o pouhou 
formelni stránku, o pibiost, aby ihned k projednáni 
přiěly, — tyto zamítnouti; myslíte, že tím uČim" 
jste státnický čin pro konsolidaci celé řiSe? (Velii 
dobře!] 

Takovýmto maličkostem národ daleko 
porozumí, nežli těm nejlepším státnickjTn řečem. 

Pánové! Fráze, že se chce jen dobré, š 
chce jen pracovati, národ nepochopí, když vidi, š 
v parlamentě každá stížnost proti nezákon 
němu prováděni zákonu se zamitá, jako by a 
to pai'lamentu netýkalo. fŽivá pochvala.) 

Když si stěžujeme na okresního hejtmana v K* 
líně neb odjinud, že on něco nezákonného učíni 
tu nezastupujeme svoji věc, nýbrž věc která jet 



tou nejvySĚi v každém spořádaném státě, — věc zá- 
kona. (Souhlas). A jestliže všichni tak málo poroz- 
nmněni máte, že věc zátoiia v každém čase a vždy 
ton nejpilnější jest, že se hned projednati má, — 
pak dávno jste ztratili to právo, ns^ývati se pra- 
vými a zákonnými zastanci lidu. (Živá pochvala.) 

Edyž se dnes při počátkn seděni vedla debata 
ohledně formelni záležitosti, tu se nikdo se strany 
koaliční k slova nehlásil, aby jen jediným slovem 
dokázal, že tato otázka z naši strany nesprávně 
pojata byla. 

Každý přenechal tato málo prijemtiou úlohu 
presidentovi — a nás břitký pan president (Ve- 
selost.) ukázal nám důrazným spůaobem, jak málo 
od srdce mu tato interpretace jde, kterou odů- 
vodniti musil. Proč pak nepovstala strana koaliční, 
proč nenasel se ani jediný muž, který by srdnatě 
a Čistým čelem, veřejně před národem dokázal, že 
to bylo korrektni jednáni. (Velmi dobrel) 

Proč přenecháváte vždy jen minÍBtrům pilné 
návThy, — které se vlastně niinister8t\'a netýkají , 
— zamítati, — proč nevystoupíte sami proti nim ? 
Ityalite, že tím své postavení chráníte? 

Koalice jest dnes moena, ale ona jest mocna 
jen v jediném bodě a sice v tom, že hlasuje pro 
vše, co národové Rakouska nechtí. (Pochvala.) To 
však, co národové rakouští chtí, totiž reformu na 
poli veřejného života, reformu volebního práva, 
k čemuž se všichni zavázali — - (Veselost,) nepři- 
vedou ku konci. 

Tuto státní rezonu Rakouska, tuto základní 
podmínku jeho dalšího vývoje nepřivedou ku konci 
proto, že celé uspořádání toho parlamentu tomn 
přispůsobeno jest, aby národové rakouští na zlep- 
šeni poměrů tohoto parlamentu všechny naděje 



ztratili. Tito poslancové koaliční nepovažují f 
to, čím dle zákona máji býti, totáž pravými strážci 
a zástnpci parlamentarÍBmu. pra\'ými strážci a zá- 
stupci zákona a svobodif národa proti libovolným 
astanovenim úřadův. (Živá pochvala a potlesk.)| 
Když tyto důvody nejsou sto přivésti vás ktomiC 
abyste hlasovali pro pilnost návThu, který 8 netfl 
novenim návrhn trestního zákona se shodnje, 
pak bndon úřadové věděti: rakouský parlamM 
jest s akci naší, kteron jsme zavedli, obsvlágí 
spokojen a to jest pro ně vždy přijemno. Jeatj^_ 
ale s tini spokojeni budete, až jedenkráte budete 
v minoritě, to jest jiná otázka. (Pochvala.) Pama- 
tujte na tento den, pánové. Nečiním rád nějakých 
předpovědí, ale přijde čas, kde strany, které 8e.« 
dnes nacházejí v pocite jakéhosi koaličního velis 
kášstvi (Bravo, bravo!) v minoritě budou a jmentn 
vitě strana liberálních Němcův, iVelmi dobřej 
která ty zákony dělala a vždy na venek 
liberální stranu hrála, tato strana nebude se dloubal 
v té moci, — v které se dnes nachází — ! 
— Proč? — Poněvadž základrd myšlenku kiu^cb 
liberální strany tvoři svobodomyslnost 
myšlenku strana ta již dávno ztratila. (Ták jfiStfl 

Chci tímto jen tolik říci: OdporuČnji, 
uznána byla pilnost tohoto návrhu, ne tak j 
obsah jeho, vlče ale proto, aby chráněno bylo t 
důležité právo, jako jest immunita poslancův. 

I když také obsah návrhu samého s immuni 
samou se nezabývá, tu postačí, když odhlasován 
pilnost uznána a tím projevena bude vůle slavné'* 
sněmovny, že immunita poslanců považuje za dů- 
ležitou a že této si vysoko cení: z těchto důvodů 
měli byste pilnost návrlin přijati a nikoliv z dů-, 



Todů Jeho Excellence ministra spravedlnosti za- 
mitnonti. 

S tim, pánové, aŽ k vyřízení trestního zákona 
Čekati nemůžete, již proto, poněvadž tteHtni zákon 
ani dnes ani zítra k odhia.sováni nepřijde a tato 
VĚC nemá s trestním zákonem co čÍJiiti. (Tak jestl) 

Tato věe má význam politický (Tak jest!), 
ona mu8i politicky projednána býti a když ji 
chcete politicky projednati ve vlastním zájmu svém, 
pak musíte hlasovati pro pilnost návrhu. (Živá po- 
chvala a potleak.) 

Předseda: Slovo má poslanec dr. Lneger, 

Poslanec dr. Lueger: Nebyl bych se k slovu 
přihlásil, kdyby ministr práv jednání opposičnich 
stran nebyl podrobil své kritice. 

Pánové! Pravím zcela otevřeně, že uznávám 
to, 00 ministr práv ohledné uvedených případu 
řekl, za zcela korrektni. 

Myslím také. že ministr práv má to právo, 
státním ná vládním a vrchním státním ná vládním 
dávati poučení. 

Avšalt promiňte, kladu-li otázku: Co stane so 
S okresním hejtmanem v Kolíně? Ten okresní 
hejtman v Kolině byl ve své nevědomosti úplně 
ponechán, alespoň jsem o tom ničeho neslyšel, že 
by mu bylo se strany pana ministra vnitra po- 
učeni dáno, jak se budoucně v podobném případě 
zachovati má. 

A ten okresní hejtman v Kolíně, pripaduě 
všichni okresní hejtmanové, jakož i policie jsou 
při konfiskaci nejdůležitějšími faktory. (Tak jest!) 
Neboť když jedenkráte list již jeat konfiskován, tu 
mu pozdější zniáeni konfiskace nic nepomůže. (Po- 
chvala.) 
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Proto jeat nezbytně mitno, aby také ministr 
vnitra promluvil. Aie pan ministr vnitra jest chytrý 
a obratný pán. (Živá veselost.) Rád vidí, když 
drnhý ministr prsty má ve skřipci, ale sám chráni 
se věci se dotknouti, a proto ptám se ho výslovné: 
Co stane se s takovým okreanim hejtmanem, který 
jedná na ten spůsob, jak zde líčeno bylo? To, cq^ 
nám zde řečeno bylo, jest zrovna výsměch zákonaj 
který musí miti nejhorší vliv na celé obyvatelstvo^ 
když s on dni orgány, které povinny jsou Zákon 
chrániti, v takovémto spůaobě jej přestonpi. 

Ujištěním ministra práv mohu jen pak plnenj 
viru a také plnou eenu přiznati, když také minisw 
vnitra o lo se starati bude, aby jemn podřízeni' 
orgány zákony respektovaly. 

Ale potud, poknd okresní hejtman v EoliněJ 
který takovým spůsobem jednal, jak zde vyliiSenw 
bylo, okresním hejtmanem v Kolíně zůstane, potu 
to znamená následovní: „Muj milý okresní kom 
saři! Mladočeští poslanci, antisemitšn a viichni i 
poslanci mohou mluviti co chtějí. Ty ale čifi, cli 
ehceS a týrej je, jak dlouho budeš moci." (Pft. 
ehvala a veselost.) 

Znám také jiné okresní hejtmany, kteří v poJ 
dobném spQsobě jednají. 

Sám jsem to zažiJ, co váe na p_ůdé spolko4 
vého a shromaádovaciho života v Čechách jesi 
možným. 

Jest to zrovna neuvěritelno, jak tam zákonn 
se provádějí, jest to zrovna k neuvěření, jak atátn' ' 
občanům povolená práva od dotyčných orgánA n 
hamá se šlapou. 

Nyní ale dovolte mi — a Jeho EKcellence j 
president připustí též — abych přešel k tomu, c 
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ministr spravedlnosti ohledně jednáni opposiénich 
stran v této slav. siiěmovnĚ mlnvil. 

Nebudu vás dlouho zdržovati. 

On učinil zmínku, že jsme dnes ráno, respecťive 
dopoledne půl druhé hodiny prý promarnili; on to 
zcela jistě vypočítal; tři čtvrti hodiny debata, půl. 
hodiny hlasováni, Činí Jednu a čtvrt hodiny, on se 
sice o čtvrt hodiny zmýlil, ale to nic nedělá. (Ve- 
selost.) Nyní se může Jeho Excellence p. ministr 
sám sebe ptáti: Kdo jest nnen tohoto promeškáni? 
Nejsou tím vinny opposični strany, ani slavná 
vláda, nýbrž jest to vina Jeho Excellence p. pre- 
sidenta sněmovny, který, mohu říci, formální otázku 
nSinil otázkou hlavní. 

Kdybychom byli projednávali tu věc ráno, byli 
bychom možná v půl hodině hotovi, a věc by byla 
vyřízena, což by bylo odpovídalo spůsobu důstojnosti 
Blatné sněmovny. 

Takto ale užili jsme tohoto skutečně opráv- 
něného návrhu k tomu. aby odhlasováním slavné 
sněmovny členům zamčené právo jednaeiho řádu 
zkráceno nebylo. 

Strana liberální byla přimo přinucena hřešiti 
proti Bvé minulosti; nucena též — možno, že to činí 
mnohémn zármutek — hlasovati takovým spůsobem, 
Q kterém musí véděti, že jest rozhodně svobodě 
nepřátelským, totiž takovým, který právo parla- 
mentu poškozuje. 

A, pánové, ani ministra vlastni strany nenše- 
třily,! Plener musit hlasovati tak, že toho jistě ve 
Tnitra svém musil litovati, když si vzpomene na 
zf^lé Časy, když ještě byl vůdcem opposice libe- 
rální. (Živá pochvala.) 

Nyní mnoho se mluví o opposíci, která se 
utvořila proti koaliční straně. 




Vim, že dřivĚjSi opposice — nežli přisel lAoyi 
— neboť pak se podala, jakmile viděla, že pri 
subvence, a počala se imliakovati s Taaffem — ■" 
politováni hodným spŮsobem s tehdejším starým 
a skutečně dobráckým předsedou Šmolkou jednala; 
a pamatuji se, že se zde udaly scény, proti kterým 
scény dneSni jsou pravou dětskou hrou. 

Kdyby se ten^áte vám bylo stalo ono 
právi, které se stalo dnes opposiěni stran€, paj 
zajisté nebylo by více Žádného sezení. Neboť, i 
dovedete velmi dobře dělati lirmat. to jsem sái 
zkusil. (Živý souhlas a potlesk.) 

Jste výteční — ubezpečuji vás — jste zceía 
výteční — jak bych se jen parlamentámě vyíM 
jádřil? — (Volání: Memin^tí) MeiningSti nechej 
říci — artisté. 

Máte též výtečné yůdce. Oni vědí zcela určit! 
kdy rozhorleni má propuknouti, a tu to dovedoofl 
famofliiě. To jsem v§e dělal sebou. (Veselost.) 

VaSe nynějĚi chováni dokazuje mi, že ^ 
tehdejší rozhorlení bylo pouhou komedií, tak jal 
že dnes kometlii hrajete. (Živý souhlas a potlesl 

Předseda: Slovo má p. poslanec Hanek. 

Poslanec Hauck: Musím se ostře proti tomffl 
ohraditi, aby se oněch málo práv a svobod, jd^ 
máme, tak zkracovalo, a to se skutečně děje, kďyí 
jako dosud, parlamentárni řečí veřejnosti bez pŘ 
kážky do tisku dány býti nemohou. 

Pan ministr spravedlnosti nás ovšem chce 1 
Šiti tím, že státní návladní ohledně § 28. poučílj 

Připomínám panu ministrovi spravedlnosti, " ' 
sice svého Času ohledně konfiskaci ponaučeni vydí 
ale vidíme to denně, že toto ponaučení od státnid 
náyladních není dobře pojímáno, že pokračuji dosnJ 
jako drive, koníiskujice dle libovůle dále, 



Mysli-li to pan minÍBtr spravedlnosti do opravdy, 
aby § 28. šetřen byl, neměl hy vystupovati proti 
tomu, aby tento pilný návrh ihned projednán byl 
a neměl by nás utěšovati, až trestní zákon zde 
projednán bude. 

To by trvalo příliš dlouho. 

Tak dlouho nemůžeme a nesmíme ae vydá- 
vati nebezpečí, že naáe sněmovní řeči libovolně 
konfiskovány budou. 

Ministr práv měl na dotazy, které tak íetně, 
obzvláště ode mne v záležitosti této byly činěné 
odpověděti, měl vymoci, jak ode mne navrhováno 
bylo. aby státním návladním etenografické proto- 
koly byly zasílány, by ae nemohli vymlouvati, že 
nevěděli, zdali to, co domněle z nich vySato bylo, 
tamtéž skutečně se nalézá. 

Konfiskaci dodatečně zruBÍti nespomáhá, ježto 
denně vycházející list dojem ilined musí spusobiti. 

ZrovTia tak málo to pomSže, když v zaká- 
zaných schůzích se dodatečně praví, že schůze ne- 
oprávněně byla zakázána. 

Oni státní návladni, kteří bezprávně proti 
§ 28. konfiskace vykonávají, měli by bj-ti varo- 
vání, mělo by jim, jak jsem to v květnu letošního 
roku ponavrhl. trestem býti pohrozeno. 

Mám za to, že právě jednáním sněmovny, jako 
ku př. dnes, statni návladni právem se domnívati 
mohou: „nám nemůže se nic státi, většina sněmu 
jest pro nás a těch několik opposiěntch řeČniků 
mlaví nadarmo." (Velmi dobře.) a jest tomu ska- 
teiSně tak. 

Má-li se o tak svobodomyslná ustanovení zá- 
kona, jako je § 28., jednati a počne-li se vyklá- 
dati jednací řád tak, že každé avobodomysliiějši 
ustanoveni se omezí, kam potom přijdeme? 




Tn nehndeme miti v přiatim zasedám žádných 1 
práv. 

Proti tomu se musime ohraditi a jme 
voličů mnaime se proti tomu co nejdůrazněji 
brániti. 

Proto budeme hlasovati pro pilnost návrhu, 
(Pochvala.) J 

Předseda: Jeho Excellence pan ministr vnitra I 
hlásil se o slovo. Udéluji Jeho Excellenci sIovi>,J 

Ministr vnitra markýz Bacqueheio^ 

Slavná sněmovno! Jelikož můj cténý kolleg^M 
pan ministr spravedlnosti se o těchto připadeohjjl 
po úřadě se mnou, vyjádřil, nepokládám to natnýnď 
abych o toto záležitosti ještě mluvil. ■ 

Mám za to, že výčitka, kterou mi učinil ctj 
p, předřeČnik, že se z choulostivých záležitosti rád] 
vytahuji, rád jiného za sebe mluviti nechávámjl 
neni oprávněna. ■ 

Myslím spise, že jsem opak toho i v tomto^ 
zasedáni při celé radě rozličných pilných návTh&víS 
a v mnohých debatách, které právě k těm nejpří*^ 
jemnějším nenáležely ^Veselost.), dokázal. I 

Proto jsa přímo vyzván, neodpírám odpovědíl 
a pravím: m 

Pan ministr spravedlnosti svůj náJiled, týkajicifl 
se oněch konfiskačních případů zde vyslovil aS 
dodal, že týž dotyčným vrchním návladnictviun 
sdělen bude. 4 

Náhled tento bude, jak se samo sebou rozumij 
také dotyčným tiskovým a policejním úřadům va*l 
dítkem. (Souhlas ) I 

Předseda: Přeje ai ještě někdo 8lova?^fl 
(Nikdo se nehlásí.) Nikdo se nehlásí, tedy ukon-fl 
čuji debatu. ■ 



Pan poslanec dr. Pacák navrhnje pilnost 
projednáni svého návrha dle g 42. jedn. řádu. to 
jest, aby první čteni tohoto návrhu v dnešnim se- 
zení předsevzato bylo, ačkoliv předmět tento na 
denním pořádku neni. 

Žádám ony pány. kteří pro pilnost tuto hla- 
suji, by povstali. fStalo se.) 

Pilnost jest zamítnuta a přijde proto ku pro- 
jednáni dle jednaciho řádu. 

Poslanec dr. Pacák; Žádám, aby můj návrh 
na základě § 31. jednaciho řádu tiskovému výboru 
8 tim návrhem přikázán byl, by do osmi dnů podal 
zprávu. 

Předseda: Co se týče přikázání návrhu 
onoho na základě § 31. tisk. výboru, neodporuji 
tomu. Musí však drive ohledně Iliůty odhlasováno 
býti. Prosím ony pány, kteří tiskovému výboru, 
jemuž návrh tento na základě § 31. přikázán býti 
má, osmidenní lhůtu k podání zprávy dáti chtéji, by 
povstali. (Stalo se.) Lhůta tato jest zamítnuta. 

Návrh tedy dle § 31. jednaciho řádu jest ti- 
skovému výboru přikázán. 

Tento návrh projednáván byl 28. listopadu 
1894. Proti rozhodnutí první instance byl zástupce 
vydavatele a redaktora „Radikálních Listů" 
dr. Vlasák sub. praš. 10. listopadu 1894. pod 
ěís. 9197. podal stížnost k vrchnímu soudu v Praze, 
o kteréž právě 28. listopadu 1894., to jest 
právě týí den, kdy v říšské radě rozhodováno 
bylo o téže otázce, vrchní zemský soud v Praze 
rozhodoval a sice rozhodnutím ze dne 28. li- 
Btopadn 1894. Čís. 2712G. de intim. 4. pro- 
since 1894. 9824. zamítnul stížnost potvrdě kon- 
fiskaci, a sice z následujících důvodů: 
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„Nemůže ovsem etávati pochybnosti o tom, 
nstanoyeni § 2H. tisk. zák. pokud se jím stano^ 
že když někdo věrně dle pravdy v obecnost uveď 
veřejná rokováni rady říšské a sněmu, nemňže 
k odpovídání přidržován býti, užiti se musi 
i tehda, pak-Ii sejednáodlepravdyvěrně 
uveřejněné řeči ve schůzích delegaci 
pronesených, uváži-H se, že v čas vydáni 
zákona tiskového zákonodárného sborn 
delegace jeStě nestávalo, ajimve srny ala 
jí 6. zákona ze dne 21, prosince 1867. či.tf 
146. ř. z. přiznati sIuŠí povahu výbotfl 
říšské rady z rady poslanců téže za ůčijr 
lem vykonávání zákonodárné moci 
hledné tak zvaných společných záleífl 
tosti zvoleného, — ^ avšak inkriminovaný clánM 
proto nelze míti za dle pravdy vérné nvfl 
řejněni řeči poslance Kaftana ve BCltH 
delegace pronesené, protože v tento článek pí 
jato toliko několik vět z této řeči a tg 
co z řeči té podáno v tomto článku, 
jeno a upraveno v úvodní článek na3. 
psaný „Český mistodržitel" tak, Že eelff 
jeví ae býti Článkem samostatným. 

Že obsah tohoto úvodního článku tvoři skig 
kovou povahu výĚe uvedených ^§ 65. a) a S 
zák. tr. naznačených treatnich čiaův, odnvoi 
krajský (iakový sond správně." 

Toto rozhodnuti bylo příčinou, že klub b 
bodomyslných poslanců ihned dne 1^. íistopaj 
1894 v 3.^1. sezeni (stenografického protokoluA 
IĎ..'}!!. a 16.317. ujal ae věci a podal dne 12. jjá 
since 1894 pilný návrh následujiciho znčni; 



Plln5' návrh poslance dra. Bťdřivlia 

FacAka a soudruhů na ochranu íuiinu- 

■aít}' řeči poslaneckých. 

V sezeni slavné snĚmovny dne 2K. listopadu 
t. r. podali jame (pod é, 1021 příloh) nntný iiÁ\Th, 
aby doplněn byl či. 2H, af, 4, tisk. zák. k ochraně 
immnnity řeči poslanci v delegaci mluvených. 

Řeč, která delegátem Kaftanem 1. fijna 1S94 
byla promluvena a v čis. 16. kolínského Uštu „Ra- 
dikální Listy" byla uveřejněna, zabavena byla c. k. 
okresním hejtmanstvím kolínským a c. k. státním 
návladnictvím kutnohorským a tato konfiskace byla 
rozhodnutím c k. krajského soudn v Hoře Kutné 
ze dne 16. října 1894. 6 7986. tr. a z 9. Usto- 
pádu 1894. cis. 8686. tr. potvrzena z důvodu, že 
prý článek 28. odst. 4. na řeči v delegacích mlu- 
vené se nevztahuje, že řeČ jen ve výtahu podána 
jest a spůsobem otisku že spáchány trestní Ěiny či. 
65. a 3lK). tr. z. Nutnost našeho návrhu byla v se- 
děni dne 28. listopadu 1894 zamítnuta a návrh 
vedle ČI. 31. jedn. řádu přikázán byl tiskovému 
výboru. 

Ministr práv prohlásil, že věc jest nyní před- 
ložena k rozhodnuti vrchnímu zemskému soudu, že 
on nebude provozovati vlivu na soud, s kterýmž 
vyjádřením posledním jsme řeči dra. Herolda vy- 
slovili úphiý svůj soulilas. 

Nyní rozhodl vrchní zemský sond svým roz- 
hodnutím ze dne 28. listopadu 1894. čís. 27.126., 
potvrdil rozhodnuti c. k. krajského soudu a za- 
bavil řeč delegáta Kaftaua v delegaci mluvenou 
z následujících liůvodův: (Důvody ty uvedl jsem 
V rozsudku vrchního soudu.) 

Z těchto důvodů rozsudku jest \idno, jak 
octný byl náá návrh na změnu článku 28. al. 4. 



y tomto směru, aby immunita řeči parlamentárnich 
více byla chráněna. 

Nechceme se vměSovati do jndikatury sonda' 
a perhorreskujeme každjř vliv miniatra práv na 
toto rozhodováni. 

Těmito důvody v5ak minime, že immonita 
řeči poslanců mluvených nejen v delegacích, ale 
i v jiných zákonodárných sborech jest ohrožena, 
neboť v důvodech se pravi, že zprávy ve výtahu 
byť i věrohodné o řcčich poslanců nepožívají im- 
munity, a to se pravi přes plenární rozhodnntí nej-* 
vyiěiho soudu ze dne 20. července 1882 6.6827. 

Máme tndiž za to. že k uhájeni immunity jest 
nanejvýše nutno: 

1. aby ministerstvo práv přimělo c. k. gene- 
rální prokuraturu, aby proti rozsudkům e. k. kraj- 
ského sonda v Hoře Kutné a c. k. vrchního zem. 
ského sondu v Praze podalo stížnost k nejvj-asimu 
soudnimn dvom k uhájeni zákona; 

3. aby tiskový výbor o našem návrhu z 28.. 
listopadu 1894 podal do osmi dnů zprávu. 

Činíme tudíž 

pilný návrh. 

Slavná sněmovno, račiž se usnésti: 

1. Ministr práv se důtkUvě vyzývá, aby kuhá^' 
jení immunity poslanecké generální prokuratura, 
požádal, aby proti rozsudkům c. k. krajského 
soudu v Hoře Kutné ze dne 9. listopadu 1894!' 
čís, 868G. a c. k. vrchního soudu zemského ze 
dne 28. listopadu 1894. č. 27.12tí tr. podala 
k nejv^yšsimu soudnímu dvoru Btížnost kuhájení 
zákona: 

2. aby tiskovému výboru se přikázalo, by 
o našem návrhu ze dne 28. listopadu 1894 (Č. 
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1021. priloh) na změnu tiskového zákona ihned 
do osmi dnů zprávu podal. 

V ohlede formálnim navrhujeme, aby tento 
návrh vedle 61 42. jednaciho řádn se vŠemi 
zkráceninami ihned na denni pořádek položen 
a ihned projednán byl 

Ve Vidni, dne 12, prosince 1894, 

Předseda; Poslanec dr. Paeák přeje si 
pilnost ná^Thu svého odůvodniti, uděluji mu slovo. 

Poslanec dr. Pacák: Slavná sněmovno, jedná 
se pfi tomto nutném ná\Thu o obhájení immnnity 
řeči poslanců v parlamentě vůbec. 

Tato okolnost mně ospravedlní, že v tak pozdni 
hodině podávám tento natný návrh a že v téže 
věci podávám jej již podruhé, 

Pilnost jest dnes mnohem uutnřyši nežli byla 
28. listopadu t. r., poněvadž ae nejedná jen o im- 
mimita řeči v delegacích mluvených, ale o immu- 
nitu řečí, v parlamentárnich sborech vůbec mlu- 
vených. 

Dle toho. co chei přednésti, jsou řeči, jež se 
v parlamentě mluví, vůbec v nebezpečí nedostati 
ae na veřejnost, pakli proti tomu neučiníme 
isábonných opatřeni. 

Nejedná se dnes o česky mluvené řeČi, 
nýbrž také o německé řeči. nejedná se dnes 
o řeči v delegacích mluvené, nýbržopar- 
lamentární řeči vůbec. 

Dovolím si, abych vá.m celou věc vysvětlil, 
pripamatdvatí, eo bylo zde dne 28. listopadu b. r. 
jednáno. 

Dne 28. listopadu 1894 bylo námi zde i 
záno, že poslancem Xaftanem dne 11. řij|j 
1894. v delegacích německy mluvená řeÓ ' 
,olcFe.B. hejtmanem v Kolíně a c k. návU 
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v Kutné Hoře zabavena a konfiskace krajsb 
souiiem v Kntné Hoře povržena z důvodu, kráto^ 
řečeno, že řeC delegaĚm nepožívá dobrodini £1, S 
tisk. zákona, Že z řeči některé vrty byly vyn©^ 
chá.ny a že zvláštním apůsobem otiskn 
spáchán zločin či. 65 respective přečin ČL 3(X). 

Dne 28, listopadu 1S94. prohlásil ministr práfl 
v tomto domě výslovně: 

„Nemám příčiny, abych zde veřejně nepros 

hlásil, že jsem toho náhledu, že delegačni řeď 

jsou právě tak immunnimi jako řeči, proneseuď 

ve sněmovně poslancův anebo v panské sně.^ 

movně, To jest náhled, který po mém názom 

jest právnicky jedině správným, a jsem dale^ 

toho, z tohoto důvodu konfiskací schváliti." 

A dále pravil, „že ani přímo ani nepřímo neJ 

bude provozovati vlivu na výrok soudcův a doložily 

„Na tom také setrvám." 

Kollega dr Herold na to odvětil, že slovaJ 
ministrova „že nechce provozovati vliv na aoady",il 
měla by se nejen do protokolu zanésti, ale takég 
zachovávati. - — To také podepíši a podotýkán 
také nám nenapadá působiti vliv na soudy, alej 
zákonům musíme zjednati platnosti 

Téhož dnevšak (dne 28. listopadu 1894.)^ 
právě v den, kdy jsme zde o porušeni inununitý 
v tomto případě jednali, seděl také vrchní 
pražský v poradě, rozhoduje o stížnosti proti po- 
rušení imraunity a rozhodnutím ze dne 28. Uato^ 
pádu 1894. čís. 27.126. rozsudek c. k. krajskéhd 
soudu v Kutné Hoře potvrdil, tedy také konfiskaef 
v delegaci německy mluvené řeči. 

Dovolte mně. abych vám důvody téhož uvedifl 
ve známost. Pravi ae tu: 




^Nemůže ovsem stávati pochybnosti o tom. 
ustanoveni ^ 2tí. tisk. zk., pokad se 
jim stanoví, že když někdo věrně dle 
pravdy v obeenoat uvede veřejnároko- 
váni rady říšské a sněmn, nemaže kod- 
povidáni přidržován býti, nžitise mnsl 
i tehdy, pak-Ii se jedná o dle pravdy 
věrno uveřejnění řeči ve schůzích de- 
legaci pronesených, uváži-Iise, ževcas 
vydáni zákona tiskového zákonodár- 
ného sboru delegace ještě nestávalo a 
jim ve smyslu S ^- zákona ze dne 21. 
prosince 1867, řis. 14fi. ř. zák. přiznati 
šlnSí povahu výboru říšské radyzrady 
poslanců téže za účelem vykonávání 
zákonodárné moci ohledně tak zvaných 
společných záležitosti zvoleného" 
Zde tedy sond zaujal správné stanovisko: že 
řeči v delegacích mluvené jsou immunni. - 
Nyni přichází ale ta zvláštnost. — 
Krajský soud totiž tehdy pravil, že řeč Kaf- 
tanova musí proto se konfiskovati, že z této 
Kaftanovy řeči některé věty byly vynechány, že 
tedy není „věrohodně'^ otištěna. 

Tehdáž jsem dokázal, že vynechané věty byly 
jen ony. kde předseda kol. Kaftana volal k věci, 
nic jiného. — Nyni praví však vrchní soud; 

}. Aváak inkriiuinovaný člftnek proto 
nelze initi za dle pravily věrné uve- 
řejněni řeéi poslance Kaftana ve 
scliůzl delegace pronesené, protože 
v tento élánek pojato toliko několik 
vět z této řeéi a to, co z řeěi té po- 
dáno, v tomto řláuku spojeno a n- 
praveno v livodni Člůnck nadepsaný 
11 



,.í'e»tk;<í- míHtoArŤAteV^ iak, že celek 
Jevi se býti ('lánkein HamoNtatným. ~ 

To jest sofistika, kteroa bych mohl každoi 
řeč, jež v tomto domě se mluvi, zabaviti, 
byl státním iiávladiiim. 

Pak pravi sfi v důvodech vrehuiho sondu dále: 
„Že obsah tohoto úvodního Článkn 
tvoři skutkovou povahu výše uvede- 
ných §§ 65. a 300. zák. tr naznačených;! 
trestných činův, odůvodnil krajský ť 
skový soud aprávnč." 

Podívejme se nyní na rozsudek ten. On pral 
v odporu 8 rozsudkem krajského soudu, že ři ' 
delegačnl JBon immumií, to jest tedy pokrok. N; 
ale pravi se dále, zpráva neni věrohodná, nebt 
několik vět schází. 

Podotýkám, že celý konec řečí Kaftanovy jeí 
otištěn a sice slovnň a jen s vynechánim napoi 
nání předsedova. 

Předčítal jsem v dřivějšim sezeni dne 28. 
. stopadu 1894 rozhodnuti plenární kasačniho dvoi 
z 30. července 18ří2 čís. 6827, které jasně stanou 
že zprávy i ve výtahu učiněné jsou immnnnii 
Jest ovšem pravda, co pravil ministr práv, že y 
terature otázka jest sporná —čtěte na př, Liszti 
a Lienbachra: v německé riSi padla rozhodnut 
která zprávy ve výtahti jakožto immunui nepi 






naši judikatuře — a to jest zde row 
hodným — jest jen rozhodnuti z r. 1882 a ta 
mluvi pro nás náhled a na takové rozhodnuti J8om 
myslim, naši soudové vázáni. Pak-li ale by naetil 
omyl, zdali tato judikatura jest správná, pak nutn 
sdělati zákon, aby každá pochybnost minula. 
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V nejnorSji vyšlém spise o německém tisko- 
vém zákoně od KlGpla se praví: (Cte.) „Poža- 
davek „věroliodnosti", pakli by se hnala věc do 
krajnosti, scházel by všem zpi^vám." 

To jest pravda, zpráva, o kterou se jedná, od- 
povídala úplně stenog^rafickéma protokolu, vyne- 
cháno bylo jen několik slov. 

Máme tedy za velmi nutné, aby v této věci 
nastalo jasno, aby kasaČiií dvůr prohlásil, je-li 
rozhodnuti c, k. vrchního sondu správno čili nic, 
-- nemáme víee jiného právního proatředkn, než 
aby ministr práv — nejpovolanějším obhájcem 
práva má býti přece ministr práv — generální 
prokuraturu poukázal resp. požádal, aby podala 
stížnost k uhájení zákona, abychom věděli, které 
rozhodnuti jest správným. Jest-li jest ono rozhod- 
nnti vrchního zemského sondu správno, pak je ne- 
vyhnutelně nutno sděláni nového zákona; není-li 
správno, pak bylo by pro tento připad rozhodnuto, 
že v tomto případě byl zákon porušen, avšak pro 
příští případy by měla immunita se obhájiti ja- 
snějším stytisováním zákona. 

Tato věe jeat ale proto pilna. poněvadž u téhož 
vrehniho soudu během roku právnické náhledy tak 
se změnily, že před rokem pravý opak toho byl 
oznán, jak letos. (Slyšte!) 

Dovolte mně, abych vám to zde předvedl 
V Éasopise ,,NezávÍ9lé Listy" byl pod nápi- 
sem: „P o d i ra m n n i t o u" uveřejněn úvodní Článek, 
ve kterém nalézaly se věty z řečí poslancův Eima, 
hraběte Kounice, dr.Pacáka, dr. Herolda, 
hr. SchSnborna, dr. Vaěatého a Biankí- 
niho. Tento časopis byl od c. k. okresního hejt- 
mana v Kolíně a c. k. návladoiho v Hoře Kutné 
zabaven. 




C. k. krajský aoud na Horách Kntných odepře 
však rozhodnntim ze dne 2. listopadu 
č. 8089 potvrditi tuto konfiskaci a vrchní sond 
v Praae toto rozhodnutí uznal za správné, „poněvadž 
vytržených vět z reěí poalancn vedle či. 28. odst. 
4 tis. z. nelze konfiskovati". Prosím to je z roka 
1893 a rozhodnuti opačné z roku 1894, Při takové 
zrněné právních náhledův u jednoho a téhož vrch- 
ního sondu, myslím, že jest nutno přivésti jasno 
do judikatury a žádati od nejvyěšiho soudního 
dvora rozhodnuti, abychom věděli, jak jest to možno, 
že tak divergentní rozhodnutí se stala, v případě, 
který byl ještě křiklavějším nežli dnešni. Mimat|; 
práv pravil, že neprovozuje vfivu na judikatu 
Slovo muže vysloveno v tomto domě před i 
— nemá se o něm tedy pochybovati. Ale doroltl 
mi otázku: Co pak spůsobilo v království CeskénJ 
ten právní zmatek? A tu tvrdím zcela určitě, ten;M 
právní zmatek v království Českém spůsobilo ; 
řízeni samého ministra práv, že České řeči 
mohou konfiskovati. (Velmi dobře.) 

Strannik a Němec prvního rádu dr. Wase 
v článku „Gerichtshalle" jasně to vyslovil, 
pokud se může ve sněmovně ve všech jazycích 
mluriti, potud jsou také řeči ve vSech ja- 
zycích immunnimi. 

Nařízeni ministra práv vydáno bylo před rokel 
a spůsobilo ten hrozný právní zmatek v Čedi&ci 
A konečně, když mluvím o vlivu, což není jin 
vliv možný na judikaturu než onen miniatra prá^ 
proti kterému se ohrazoval? Připomínám vám 8loV| 
okresního hejtmana Kostky v Kolíně, který i 
daktorovi zabaveného listu pra\Tl: „Pwte co chcetej 
jen o mistodržitelovi nic nepište". (Slyšte!) 



Ta máte stopa vlivu na judikaturu v Českém 
královatvi. Jdu dál a tvrdím zcela určitě, Že jeitě 
nikdy od exeknti\-j tak do judikatnry nebylo zaaa- 
hoTáno_ a na ni vliv takový provozován, jak se to 
nyní v Cechách děje. (Velmi dobře I) Když v Praze na- 
stalo známé pomazováni orlův a při delegovaném 
okresním sondě pražském jistý adjnnkt odsoudil 
mladíka pro po<iobný delikt k několikadeunímn 
vězení, tu hned vydán byl tajný rozkaz k soudům, 
který šel od místodržitelstva k vrchnímu soudn a 
odtud na ostatní soudy, aby dávali prisnější tresty. 
A nedávno vám zde čten výnos míst o držíte Iský, 
kterým se soudům qnasi vytýkalo, že dávají mírné 
tresty. Tn máte vliv a žádám ministra práv, pakli 
nechce, aby na soudnictví vliv byl vůbec provo- 
zován, aby k tomu působil, aby také tento pán 
vlivu neprovozoval. Dejte si předložiti tajné reser- 
vátnl rozkazy místodržitelství v Praze, kterými za- 
plavuji okresní hejtmany, takže tito pak nevědí, 
maji-lí poslouchati zákona, nebo tajných rozkazů 
hraběte Thuna. V tom leží celé jáclro věcí. Tady 
jest základ toho, pakli se takové náhledy vyvinují, 
které se zákony jsou v odporu, když dnes tak, 
zitra jinak musí rozhodovati. Věděl bych prostředek 
k odpomoci. Praví se, kde je základ zla, aí se 
odstraní a snad bude částečně lepši, alespoň snad 
ustoupí neblahý vliv v judikatuře. Vliv na judika^ 
turu jest to nejhroznější eo může býti, volná spra- 
vedlivá judikatura jest hlavním základem kaidého 
spravedŮvého státu. 

Pak-li se podkopává volná judikatura a na 
tuto se vliv provozuje, pak podkopávají se základy 
státu a proto minim, že to i se strany vlády by 
se mělo zamezovati. Arciť jsem v pochybnosti, 
zdali se to stane, neboť mocnějším jest onen, jenž 







vliv provoznJB, než vMda sama, ona Bnad nem 
ani tó moci nčiniti toto nemoiánýni. snad jest oň^ 
nad ní; u nás jest to vSecko možno. — Tn jest 
ale skutečně onen bod, kde zjednati nutno od- 
pomoc ~— 

Žádám vás, pánové, abyste pro můj pilný náíTh 
hlasovali. On má dvě petita. Po prve vyzývám mi- 
nistra práv, aby požádal anebo i^yzval generální 
prokuraturu, aby podala k nejvyššímu soudu stížnost 
k uhájeni zákona; po druhé, aby vyzván byl ti- 
skový výbor, aby vzhledem k tomuto křiklavému 
immunitu skutečně porušujícímu připadn o naSem 
návrhu z 28. listopadu t. r týkajícím se či. 28, t. zg 
co nejdříve podal zprávu. (Hlučný potlesk.) 

Předseda: Jeho Excellence pan ministr prá;^ 
hlásil se k slovu. Udčluji mu je. 

Ministr práv dr. hrabě Schonborn: Ve^a 
lectěni pánové! Snad přispěji ku zkrácení jednáni,! 
pak-li prohlásím, že to, co ctěný pan navrhovateí 
na mně žádá v prvním díle svého návrhu jsem i " 
učinil. Požádal jsem totiž uŽ generální prokuratu 
aby předsešel vedle či. 33. jednajícím o zmateéní 
stížnosti a tím se již stalo to, co navrhovatel v prvX 
nim díle svého návrhu žádá. 

Chci nyní krátce, aby mé postaveni k četl 
záležitosti netrpělo jakousi nenrčitosti, toto elán 
sněmovně sděliti, ačkoliv jsem vlastně již částefi)^ 
a zásadně v posledním sezeni, kde se o Téol M 
dnalo, tak učinil. — 

Pravil jsem, že mám delegačni řeči za í 
munní. Dnes mohu totéž říci o „věrohodných" !__, 
tazích. — To jest, pánové, můj subjektivní náhl^ 
a rozumím tomu tak, že pak-li jest i í-ýtah velí. 
stručný, velmi málo obsažný a pak-li jen výlučnj 
to přinese, co bylo řečeno v zastupitelstva přivili ' 
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giem immunity nadaném, také tento výtali jest im- 
munním. — ■ 

Minim, že tuto mé pojímáni věci jest. sniim-li 
to řiei, dosti liberálním. 

Neboť v tomto ohlede mnsím říci následující: 
Částečně to vychází z vý\'odů ctěného pana řeč- 
níka samotného; chci ale býti jeŠté jaHuějsím, že 
se zde nejedná o uveřejněni celé řeči del. Kaf- 
tana, která má dle mélio vědomi třinácte tisko- 
vých stran, nýbrž jen právě o jedno misto z málo 
rádkův, které jest namířeno proti panu místodr- 
žiteli českémn. — 

Pak-li řeknu, že také takové výtahy mám za 
immunni, předpokládaje, že jaou věrohodný, pak 
nalézám ae zajisté v souhlase s tím, co pan na- 
vrhovatel sám chce a čemuž dal výraz. — 

Ovsem bych rád k tomu připojil obmezení. 
To směřnje k tomu, Že takové vynecháni, jež ne 
snad smysl celé řeči, nýbrž podané části jednotli- 
vých vět mění — vynechání, která mohou ovsem 
sestávati z jediného slova — přirozeně nemohou 
se považovati za takové, jež zoveme „věrohodné". 
Já měl ten názor, že já, přišed u vědomí rozhod- 
nuti vrchního zemského soudu prazskélio zajisté 
. dobře učinim. když dám nejvyěáimu soudnímu 
dvoru příležitost, aby případ zkoumal a zásadné 
oněm rozhodnul, poněvadž se mne skutečně 
zdá — a v tom souhlasím s panem navr- 
hovatelem — velmi pochybné, jak tento 
judikat pražského vrchního soudu uvésti 
v souhlas 8 oním známým, tajcé dnes ci- 
tovaným judikatem ze dne 20. července 
1882. — . 

Když jsem tedy řekl, že jsem generální pro- 
kuraturu již požádal v tom směru jednati, jak si 



to navrhovatel přeje, minim, Že jsem dostatečně 
označil své stanovisko proti prvnímu dílu návrhu 
dra. Paeáka." — J 

V daiií feÉi mluvi proti pilnosti návThn a žád&ifl 
aby změna ČL 28, ad 4 t. z, ponechána byla 
k debatě o novém trestním zákoně, kde v 61. XH 
přichází. 

Předseda: Slovo má ještě poslanec 
Pacák. 

Dr, Pacák: Poněvadž ministr práv prohlásil, 
Že na generální prokuraturu již vydal příslušné 
vyzváni, co chtěl jsem pnním odstavcem svého 
návrhu dosáhnouti, minim, že netřeba o prvním " 
tom odstavci hlasovati, poněvadž odpovědi ministr 
ifidá se věc vyřízena. — 

Co týká se druhého odstavce musím ale žádatáj^ 
aby se hlasovalo, poněvadž minim, že v dalšicď 
případech nebyli bychom jisti, že immunita se i 
Šiti nebude, pak-li by nebyla více zákonně chi 
něna, i v tom případě, kdyby nejvyšší soudní dví 
rozhodnuti vrchního soudu zrušil. — 

Neboť to jest přece jen rozhodnutí v speci^ 
elním jednom případě. — Rozhodne-Ii ve amyslni 
rozhodnuti z 20. července 18y2, pak jest z^oal 
jen v tomtfi jediném případě ochráněn, ale pochyb^ 
nost pro příští případy není odstraněna. — 

Předseda: Prosím, aby pánové zaujali flvtí 
místa, bude se hlasovati. 

Posl. dr. Vašatý: Prosim za slovo. — 

Předseda; Prosím za odpuštění r 

Poslanců dr. Pacák učbiil dva nátThy a sioť 
jeden meritorni, aby vyzván byl ministr práv, by^ 
generální prokuraturou podati dal stížnost k nhá- " 
jeni zákona nejvyššímu soudnímu kassačnimu dvoru. 
Tento jediný meritorni návrh byl navrhovatelem 



vzat zpět. Máme tedy jen návrh na formálni je- 
dnání t, j. nděleni lhůty tiskovému výborn, by do 
osmi dnů podal zprávu. — ~ 

Na základě či. 44. jed. řádu nemohu o tomto 
ryze formálním návThn připustiti debatu a dám 
hned o tom hlasovati. — Žádám ony pány, kteří 
návrh za uděleni lhůty k podáni zprávy přijímají, 
aby vstali. (Po chvíli): To jest minorita, tím návrh 
ten zamítnut a záležitost tato iTiizena. — 



Ministr práv skutečně vyzval generální proku- 
raturu k podáni zmateěni stížnosti k nejvyšSimii 
saudu. Ta byla také podána, vsak nejvySšim kas- 
saČnim soudem zamítnuta. 

Rozsudek vSak nebyl uveřejněn. Proto podali 
poslancové svobodomyslní dne 30. dubna 1S95 
(Bt. protok. str. 18.510) návrh pilný, který jsem 
sice už per extensnm uvedl (v kapitole „Boj par- 
lamentárni II. B."), který ale zde pokud se týká 
tohoto případu pro souvislost částečně opakuji. 

Návrh ten zní následo^Tiě: 

Pilaý nAvrh 

dra. Paeáka a soudruhů na změnu někte- 
rých ustanoveni tiskového zákona na 
ochranu immnnity řeči poslaneckých. 

V čís. 16. „Radikálních Listů" ze dne 10. října 
1894 uveřejněná řeč delegáta Kaftana, kterou tentýž 
dne 1. října 1894 v delegacích německy mluvil, 
byla od c. k. státního návladnictvi v Hoře Kutné 
zabavena a tato konfiskace byla rozhodnutím 
c. k. krajského soudu v Hoře Kutné ze dne 9. listo- 
padu 1894 čís. 8686 potvrzena, poněvadž 



a) delegačni reci dle 61. 28, odst. i. tisk. zá- 
kona prý nejson immunni a 

b) poněvadž prý zpráva není vřrohodna. 
Byla totiž ze stecografického protukoln v oné 

řeči vynechána jen ona slova, která nic jiného ne- 
obsahovala, než voláni řečnika k pořádku před- 
sedou delegace a na věrohodnosti uveřejnéné řeči 
ni nejmenšiho nezměnila. 

C. k. vrchní zemský sond v Praze potvrdil 
rozhodnutím svým ze dne 28. listopada 1894 
ěis. 26.126 toto rozhodnuti a sice z toho důvodu, 
že řeč není podána „pravdě odpovidajieím" spĎ- 
gobem. 

Nejvýš ěi sondni jako kas s a Čni dvftr 
ve Vidni rozhodl nyiii vprávě minnlych 
dnech, zamítnuv z nařízeni ministrtf" 
spravedlnosti podanou stížnost ge 
rálni prokuratury k uhájení zákona j 
potvrdil obě rozhodnuti prví 
Btanci z důvodu, že zde není pravdě oq 
povídajicieh sděleni". 

Toto nejnovější od nejvyššího tribunálu ' 
dané rozhodnuti svědéí tomu, že zněni ČL 
al. 4. tiskového zákona mnsi býti, aby plna 
ochranu immunity poskytovalo, jasněji stylisov&E^ 
zejména pojem „věrohodnosti" (Wahrheíd 
getreu), než se to v či. 13. návrhu nového treal 
ního zákona děje, aby takováto jadicatura sta' 
Be nemožnou a účel ten dosáhnouti chce pod j 
učiněný návrh zákona. 

Činíme tudíž následovní návrhy: 
Slavná sněmovno račiž se usnésti: 
1. Přiloženým návrhům zákonův uděluje i 
ústavní schválení. 



H. Tento návrh ndkaznje se ve formálním 
ohlede, poněvadž i trestní i tiskov^ř výbor se ti- 
sko^-ým zákonem zabývá, vedle či. 3!. jedn, ř. vý- 
boru tiskovému i trestuimu 
ČI. 1. 
Zákon 

daný dne , kterým ěl, 28. tisk. zák. ze 

dne 17. prosince 18G2 č. C. ř. z. ae změňaje: 

Se soohlasem obon sněmoven rady říšské vidi 
se lli naříditi takto: 

ČI. I. 

Čtvrtý odstavec ^ 28. tisk. zák. se zrušuje a 
má zníti takto: 

„Pravdě odpovidajici zprávy, byť i ve výtahu, 
o veřejných jednáních rady říĚské, snému a de- 
legací a jejich výborů nezakládají nikdy skutkové 
povahy trestního činu. Za pravdě odpovídající 
výtah řeči musi se jíž tehdy považovati, pak-li 
smysl a myšlenka řečníkova, v pravé své podobě 
bez překroueení se reprodukuje 

01. n. 

Výkon tohoto zákona ukládá se Mému mi- 
niatm práv. 

Poněvadž vSak rozsudek nejvyššího soudu 
v té věci vynesený nepřicházel na veřejnost, po. 
dali poslancové češti v sezení 3ti5. rady fiSské 
ze dne 4. dnbna 1895 {str. 18.196 st. proti 
následující: 

Interpellaci dr. Pacáka a soudruhů 
k ministru práv. 

Cis. Ifi. „Radikálních Listův" ze dno 
10, října 1894 bylo pro německou řeč poslance 
Kaftaua v delegacích mluvenou c. k. státním ná- 
návladuictvUn v Kutné Hoře zabaveno. — Tato 
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konfiskace byla jak c. k. krajským soudem 
v Kntné Hoře, tak c. k. vrchnim soudem 
v Praze potvrzena a proslýchá se nyni také, že 
zamítnuta byla též stížnost generální profcaratury 
k uhájeni zákona k nejvyššímu soudu podaná a 
že konfiskačni nález byl administraci úplně 
styrzeii. Takováto principiální rozhodnuti 
byla až dosud vŽdy s důvody veřejnost 
podána. Důvody rozhodnuti toho vsak 
pres to, že již drahný čas uplynul, se ve- 
řejnosti nepodávají, ano. přimo se taji' 

Tážeme se tudíž: 

Jest Vaše Excellence ochotna postarati si 
o to, aby důvody citovaného rozsudk 
nejvyššího soudu veřejnosti byly podány?^ 

Ve Vídni dne 4. dubna 1895. 

Podávám níže rozsudek nejvyššího soudního 
dvora ze dne IJS. března 1895 ad Nr. 228 anni 
1893 v této věci o stížnosti generální prokuratury 
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Bozsndek ten zdá se nám rozhodným ikon 
šenim stanoviska vůči rozhodnuti plenárnímu ztd 
dne 20. července 1H82 a bude tn nutno vij 
sílou nalehnouti na zákonnou změnu zněni ČI. ' 
al. tisk. zák., aby imm unita řečí nevzala pa 



Rozsudek c. k. nejvyššího kasačnfbo 
dvora 

(ze dne lit. března 1895 k cis. 228.J 

K čís. 228 ex 189Í 
Jménem Jeho Veličenstva císaře. 
C. k. nejvyšší soudní kasační dvůr dne 1^ 
března 1895. pod předsednictvím presidenta 
Habíetiňka, pres. Matiaše, dvorních rad^ 
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Felixe Schmidta Přen it au a ryt. Ernsta, 
dr. Pelsra Hollmana. dr. Rozkošného 
Schreye a Raymana jakožto sondciiv a dvor- 
ního sekretáře Krapského jakožto protokolisty 
o stižnoRti c. k. generální prokuratury k nbájeni 
zákona podané proti rozhodnuti c. k. vrchního zem- 
ského sondu v Praze ze dne 28. listopadu 1894. 
cis. 27126, kterým stížnost Josefa Belžana 
vydavatele a Jiřího Páka, redaktora period. 
tiskopisu „Radikální Listy" byla zamítnuta a 
zamítnut odpor proti konfiskačnimn nálezu c k. 
krajského soudu v Kutné Hoře ze dne Ki. října 
1894 čís. 8339 po provedeném líčeni a po vy- 
slyšeni zpravodaje c. k. dvoř. rady ryt. Ernsta a 
provedeni e. k. generálního prokurátora rytíře 
Crammera takto nalezl právem: 
„Kinateřui stfínoHt «. k. geii^růliif pro- 
kiirntiiry se zamftA." 
Dův o dy: 
C. k. krajský soud v Kutné Hoře zamítnul ve 
svém rozhodnuti ze dne 9. listopadu 1894 Čís. 8(i8C 
odpor Josefa Belžana, vydavatele a Jiřího 
Páka, redaktora periodického tiskop. ,, Radikální 
Listy" jenž podán byl proti výnosu c. k. krajského 
sondu v Kutné Hoře ze dne 16. října 1894 čís. 
8339 t. z, kterým zabaveni a zákaz daláCio roz- 
šiřováni čís. 16. „Radikálních Listft" ze dne líi. 
fijna 1P94 bylo pot\Tzeno, a uznal že článek 
„Český mistodržitel" v tomto Čiale otištěný 
zakládá skutkovou povahu trestních činů dle § 65 
lit. a) a 300 t. z. a sice spáchaných tím, že z řeči 
delegáta Kaftana na nejvýznačnéjšim miatč listu 
pod tendenčním nápisem „Český mistodržitel" 
a užitím tučných písmen pro zvIáSť ostré útoky; 
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uveřejněny byly jen ony odstavce, v kterýcli oaobá^ 
a Činnost misto držitelova hraběte Tliuna a 8 tim^ 
9onvÍBÍci činy statni správy posměšně a potDpn^ 
Be posuzuji, z čehož vyzirá jasný úmysl tiskopisy 
^Radikální Liaty" nikoliv aděUti Část řeŠ 
delegáta Kaftana, nýbrž a použitím jeho slov osohtttj 
a Činnost míatodržitelovu a jednáni státní správyJ 
haniti a tupiti. 

V důvodech rozhodnutí c. k. vrchního zeiuiij 
ského soudn v Praze ze dne 28. listopadn 18íí< 
čia. 27.126, kterým stížnost byla zamítnuta, odl 
zuje se ohledně existence skutkové povahy trest-l 
nilio Činu na důvody ppvni instance a nvádi se dáleT 
„že inkriniiu ováný článek proto za r,věrohodně*jB 
sděleni reci poslance Kaftana v delegacích aem 
považovati nemůže, poněvadž v tomto Článku jen.* 
několik vět z této řeči jest přijato a to co 
jest otištěno ve zvláštním článku nadepsaném:! 
„český mistodržitel", jest spojeno a upra- 
veno, tak že celek vypadá jako úplně samostatný! 
článek. — \ 

Zmatečni stížnost k uhájení zákona spatřqj^ 
v uvedeném rozhodnuti zemského soudn portóra " 
zákona v užíváni či. 28 ai, 4 t. z. — a sic 
sledujících příčin; 

a} poněvadž se slovem „úplný" slovo „TěM 
hodný" není identické; 

b) poněvadž dle zásad v rozhodnuti nejvyi^:! 
Bího soudu ze dne 20. července 1882 čís. 68^7(1 
schválených nelze pochybovati, že jest to připustnofl 
z i m m n u n í řeči také jen některé vě^ vyfiatL 
je seřaditi a pokud tím smysl reci nebyl pozměnSffl 
v tom pořádku je uveřejniti; 

e) poněvadž pod tímto obraezením jeat 
zcela nerozhodné, zda-li uveřejnění Části do^ču 



refii stane se ncviiĚjší formou samostatného článku 
čili nic; 

d) poněvadž ze samých důvodů vrchního 
zemsk. sondu a i ze samého jim užitého výrazu 
„upraviti", litery obsahovati může jen ryze sty- 
listické a slovného smyslu se nedotýkající, „upra- 
veni" — nijak nevychází, že v tomto ' případě — 
v kterém seřadéní sdělených vět celkovému chodu 
řeči se připojuje — by se byla stala grammati- 
kálni nebo logická změna řeči; 

e) poněvadž nelze nahlednonti, když 
„věrohodná" sdělení jsou beztrestná, 
proč by se měla státi trestnými, když 
jejich původce má sice trestuhodný úmysl, 
ale jinak ho na veřejnost nepřivede než 
sdělením zákonem přípustným. 

O tom, že ve smyslu či. 28 t. z. jakožto „věro- 
hodná" sdělení o veřejných předmětech řiSské 
rady a sněmu také taková sdělení z delegací musí 
86 používati, nemůže býti pochybnosti, nváží-li se, 
že delegace při vydání tiskového zákona nestávalo, 
mezi tím ale v dalším vývoji ústavy a při dalším 
Btátoprávnim rozvoji mocnářství jako konstitučni 
tělesa zastupitelská se zařadila. Jest ovšem pravda, 
2e v citovaném rozhodnutí plenárním z r. ltiS2, 
za takové „věrohodné" sděleni z veřejných jednáni 
aborů zastupitelských udávají se také ze souvislosti 
ze zprávy o veřejných jednáních a seděnich za- 
stupitelských sborů vytržené řeči, také jest 
pravda, že slovo „věrohodné" není identické 
86 slovem „úplné". 

Také „věrohodné" není identické s tím „ne- 
zkráceno v úmyslu, aby tim byl smysl změněn", 
poněvadž často tak daleko jdoucí zkráceni nebo 
laněnění řeči, jaké by bylo nutným, aby trestní 




obsah jednoho diin reci zmizel, se zprávou „věn 
hodnou" nesnadno by bylo lze srovnati. 

Avšak veškera tato předpokládáni 
v tomto případě neplatí. Neboť vedie či. 
XVI. zákl. st. zákonů ze dne 21. prosince 
1867 Č18. 147. f. z. a jemn odpovídajícímu 
ČI. XXm. zákona ze dne 21. prosince 1867 
čís. I46r, z. pro členy riŠskó rady resp. 
delegaci absolntnl immunity nestav A; 
ani Členové řišské rady pro své v oboru své 
působnosti učiněné výroky od sněmovny 
které náležejí, mohou k zodpovědnosti 
býti hnáni, což také platí o členech de-j 
legace. V dotyčných zákonných ustano 
čenich není nikterak vysloveno, ži 
členů říšské rady, sněmů a delegaci 
boru jejích působnosti učiněné výrokjj 
nemohou objektivně založiti trestnfhój 
ěiiiu ; iiaopah se oznAvA, že v oněeh 
výrocích objektivní známky činu dlffl 
trestního zákona trestnymohou sejevity 
že však tyto z pronásledování orgáni 
zákonně k správě trestních véci pov« 
laných jsou vyňaty. — 

Pátrá-li se po důvodech těchto z 
konných ustanoveni, lze je nalézti v pře 
pokládáni zákonodárce, že člen rOidJl 
řišské, sněmu a delegace u výkonusvéh* 
povoláni ktakovému vyjádřeni, vkteréd 
známky tre stního zákona se jeví, nedán 
se pohnouti zlým úmyslem, nýbrž při I^ 
čeni pozorovaných nesprávnostinebop* 
minutí ve správě státní — aby vládli* 
k žádáni odpomoci přiměl, anebaby odů- 
vodnil své a svých soudruhů hlasováni 
pro nebo proti jistému návrhu — '^iy™ 



n pronásledováni parlíi mentami cli citů 
snad v ostrosti l)oju minéni se dal str- 
hnouti. Totéž předpokládáni vedlo asizár- 
konodárce při vydáni ustanoveni úl. 3H. 
odst 4. t. 2. 

V tomto článku klade se hlavni váha 
na to, že sděleni oveřejných jednáních 
řiSské rady aanřmů jen pod ton pod- 
mínkou jsou chráněna od trestníhosti- 
háni, j aou-li „věrohodná". 

„Pod „věrohodným" vyrozumívá se 
Bpůaobilost B úmyslem neporwSenon 
pravdu podati čili věrným spůsobem 
8 upřímnosti ricipravdu, pravýstavvěci 
zjeviti. Na žurnalistiku užito, jeví se tedy 
„věrohodné" sděleni ve snaze, při tisku 
a rozšiřováni tiskopisův. které obsahuji 
sděleni, na které vztahuje se ČL 28 al. 4 
t. z, takovým spůsobem spolupůsobiti, 
„které na jedné straně od pravdy se neod- 
chýli, na druhé straně ale samo sebou 
neni trestným, jinými slovy takové sdě- 
leni vstoupí do stadia trestní zodpověd- 
nosti tam, kde přestává býti „věrohod- 
ným", neboť právě spůsob zpravodáni 
o řeči předpokládá „věrohodnost" jako 
esaentielni požadavek, pro vyloučeni 
trestního stiháni. — 

Z úředního stenografického protokolu aktům 
přiloženého o seděni delegaci v BudapeSti dne 
3. řijna 1894 jest vidno, že delegát Kaftan při 
generální debatě o zprávě roapočtového výboru 
o rozpočte společného ministerstva měl deiši řeč, 
ve které zabýval se také osobou miatodrŽitele 
v Čechách a jeho činnosti a učinil nail některé útoky. 
12 
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Tlváži-li se nyní, že periodický 
8 kop i a „Radikální Listy" ve avém Čísle 16i 
ze dne 16. řijna 1894 hned na první stráncd 
na vynikajícím místě pod význa 
titulem „Čeaký místodržitel" tedy s vf 
slovnýin vyznařenfiu svébo úmjiiln 
8 vynecháním větší Čáeti objemné f 
jen ona miatauveřejňují, kteráodobo 
instanci za trestná byla vyhlášena i 
která hned do oČí padajícím nápadnýií 
spůaobem jsou otištěna, to vysvit^ 
ztoho, že samotnému tiskopisu reep 
jeho zodpovědnému redaktoru se o td 
nejednalo jakékoliv, zvláště ^věr 
hodné" sdělení veřejných jednáni r 
koňské delegace čtenářům svým po 
dáti — o které na jiném místě poá 
nápisem „delegace" s vynecháním ře" 
zprávu podává, — nýbrž spise podá 
potupný Stváčaký článek, tudíž tÍH 
méně o „věrohodném" sdělení mluvit 
lze, když vzhledem na to, že tu vytrženjí 
byly jednotlivé věty ze své aouvislos 
a iŠe tendencioaně k jednomu eel k j 
byly spojeny, /, nápisu pak, pod ni 
tyto tendeciosuě sestavené věty dví 
řejněnyjsoujasně, Úmyslvy3vitá,kt6r,' 
také obě nižší instance zjistily. 

Na základě těchto úvali nemohlo se zu 
stížnosti generální prokuratury k uhájeni zákona 
vyhověti. 

Z c. k nejvyššího soudního kassačniho dvoraJ 
Ve Vídni, dne lií. března 1895. 

Dr. Habietinek m. p. 
Krupaký. 
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Boj proti podroboVáDÍ ímmuDQÍct| řečí jadikatiiře soadní, 

byť i jen praejudicialní. 



Třeti příčinou boje immunitniho na radě říšské 
byla, jak' již v prvnim odstavci uvedeno, otázka: 
„Lze immunni reí podrobiti soudní judi- 
katuře, byť i praejudicialni?"' 

Základem boje byla následující událost; 

Poslanec dr. Edvard Grégr, dr. Černo- 
horský a dr. hrabě Kounic promluvili při ge- 
nerální debatě o rozpočte zemském v českém sněme 
dne 12. února i^Od řeč o politickém systéme, kde 
ostře potírali státní sprá\Ti. 

„Národní Listy" ze dne 13. února 1895 
přinesly tyto řečí na předním místě a přičinily 
k nim ve svém reliéfu vesměs chvalné posudky. 

C. k. státní zastupitelství v Praze 
zabavilo výnosem ze dne 14. února 1895 
či8. ^458 8t z. „Národní Listy" a c. k. zem- 
ský trestní soud v Praze rozhodnutím ze 
dne IH. února 18 '5 čís. 5125 pot\'rdiv tuto 
konfiskaci, praví v důvodech: 

Řeči dra. Edvarda Grégra, dra, Karla 
Černohorského a dra. hrab. Kounice za- 
kládají v místech (vypisuji se určitti mista v řeči) 
skutkovou povahu zločinu proti veřejnému řádu a 
pokoji § 65. lit a t z. a g§ 800. a 302. t. z., po- 
•nSvadž prý: 

„V nich jednak k opovrhováni a k nenávisti 
proti jednotnému svazku státnímu císařství rakou- 




skóho a správě etátiii, jednak hanéntm, nepravdi-l 
Yjm ndávánim a překrncovánim skutečnosti k opo-; 
Trhováni a k nenávisti proti úřadům státnim, jedno- 
tlivým orgánům vlády vzhledem k jejich úřední 
působnosti a koneSně také k nepřátelství proti 
jednotlivé třidé společnosti lidské, zejména šlechté.] 
sváděti se hledí." 

Rozhodnuti zemského soudu potvrznjícá koft 
6skaci tutéž dokládá: že 

„Tvoří tudíž také článek „Snem královJ 
štvi českého", v němž se skutky tntol 
uvedené a zákonem zapověděné nashor^ 
uvedených místech velebí a ospravedlní 
řiuji, skutkovou povahu přečinu proty 
veřejnému pokoji a rádu vedlo § 
tr, zák." 

Toto rozhodnutí zemského co trestního soudili 
spůsobilo velký rozruch v 8němo\'né poslancův. Zd 
strany poslanců t\-rzeno, že to porušeni immunitys 
že immunita řečí poslaneckých v parlamentě mlu^ 
vených jest objektivní a řeč poslanecká 
nemůže býti podrobena ani praejudicialnfl 
soudni judikatuře; a dokazováno to z histo 
rického vý\'oje ústavy rakouské, jež vzrostla nd 
základě ústavy belgické, a tato z ústavy anglické! 
a tudíž odtud také že převzatá objektivní imí 
munita vyjádřeni poslaneckých: kdežto ze stranil 
vlády tvrzeni, že poslancové požívají toliko sub 
jektivni immunity t j , že subjektivně nemohu 
býti trestními soudy stiháni pro vyjádřeni 
mentě učiněná, ale jejich řeči objektivně 
mohou soudni judikatuře býti podrobeny. 

Poslancové čeští podali tedy v seděni sněm 
dne 27. února 1H95 (sten, protokolu str. IG"" 
až 16949) následující: 
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Pilný návrh 
poftlanee dra. Bedřicha PacAka a soudr. 
na oehranii ímmunity řečf posla- 
neckých. 

Hlavná sněmovno, račiž se usnésti: 

Článku XVI. státních zákl. zákonnv a § 28. 
trestního zákona odporuje činiti předmětem trest- 
ního vyšetřoyáni anebo judikatury obsah řeči, pro- 
mluvených na říšské radě a zemských sněmech. 

Po stránce formálni navrhuje se pilnost ni- 
vrhu. 

Předseda Chlumecký: Pilný návrh jest 
dostatečně podporován a udílím dr. Pacákovi 
slovo k odůvodněni pilnosti. 

Poslanec dr, Paeák: Slavná suěmovnol Po- 
dali jsme pilný návrh, o némž jsem jíž ve spe- 
ciální debatě při trestním zákoně mlnvil. Jeho Ex- 
cellence pan ministr spravedlnosti řekl také o tomto 
návrhu, resp o tom. co jsem ve speciální debatě 
o něm poznamenal, totO: bylo to jen blýskáni na 
časy, a až hromobití přijde, o hromosvod bnde 
již postaráno. 

Myslil totiž při tom na sebe sama. Přes to 
bych však připomennl Jeho Excellenci, že při- 
žene-li se hromobití a liromosvod nebude míti 
dobrého spojeni, že to někdy hromosvod s celým 
jeho spojením odnésti muže a musí. Nnže, pánové, 
navrhli jsme, a vy jste to právě slyšeli: „Slavná 
sněmovno. račiŽ se usnésti: Článku XVI. základních 
zákonií státních a § 28. zákona trest, odporuje, 
činiti předmětem trestního vyšetřování nebo judi- 
katury obsah řeči promluvených na říšské radě 
a zemských sněmích.'' ProČ jsme učinili tento 
návrh 'J Jest třeba celý obsah věcí vám vyložiti. 
Dne 12. února t. r. konala se v českém sněme 
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zemákem generální debata o budžetu, při kteH 
minvili poslanci dr, Grěgr, Černohorský a dr. I 
Konnic. Tyto řeči vyšly doslovně podle stenogi 
fického protokoltt, k něhož byly vyňaty, diie 13i 
února t. r. v ^Národních Lietech", ktert} provázeÍj3 
je jen krátkým úvodem pochvaLiým, a byly - 
konfiskovány. To by ovšem nebylo nic zvláStniho, 
neboť u nás v Cechách se konfiskuje napořád; 
leÉ celá věc má svůj oSklivý háček. Potvrzovací 
nález zemského soudu v Praze ze dne 18. dnoraj^ 
1895 Čís. 5125. obsahuje takové záwady, kteří 
a immuiiitou řeči, jež od poslanců ua radč říšská 
a suémě zemském 'byly proneseny, v přímém json 
odporu. V důvodech konfiskaóniho výměru prán 
set ĚeČ poslance dra. Grégra v těch a těch my 
stech, řeč posl. Černohorského v těch a těch i 
stech, řeč poslance hraběte Kounice v těch a tSt 
místech — která v něm stručně jsou uvedena - 
obsahuji skutkovou povahu zločinu dle § 65. lit. 9 
t z. a přečinu dle §S '^02. a 300. a poněvai 
v resumé o těchto jcdnotli^-ých řečech pochTaloj! 
se mluvi, schvaluji se tu nezákonné činy a T 
se onen list dopustil přestupku dle Jj í!()5. (SlySté 
Slyšte!) Co se stahiV Zde byla řeČ docela immni 
podrobena judikatuře soudcově, tři řečí, 
v Českém sněme zemském byly prosloveny, t}j9 
soudci k rozhodnuti předloženy a bylo v nieii ni 
lezeno, že obsahují zločin! (Slyšte! Slyštel) fiůJ 
GrégTové a ostatních pánů jsem naslouchal a t " 
jsem ji po její konfiskaci znovu Četl, a mohu ^ 
ujistiti, pánové, že, nehledě k stanovisku immuni^ 
nic neobsahovala, co by činiti mohlo akutkoroS 
povahu § fi5. Avšak to je věc zhola vedlejší, zď) 
se jedná o to, že zemský soad v Praze ^ pravím 
takřka — se odvážil, immunni řeči své judikattn 



podrobovati. (Tak jestli V tom vlastní leži nejdů- 
ležitejai porazení imrannity. Nuže, jak — dotkl 
jsem se toho již při onom „blýskáni na Časy", 
jak to jeho Excellence nazval a chci to také při 
„hiomobiti" pronésti — jak, pravím, má se to 
s nynějSími poměry při konfiskacích v Praze? 
Každý opposiční list musí se tři hodiny před vy- 
dáním státnímu zástnpoi předložiti. „Národní Listy" 
vycházejí v sedm hodin a nntno je tudiž už o čtvrté 
hodině ranni státnímu zastupitelstvu předkládati. 

Státní návladnictvi neshledalo dne 13. t. m. 
příčiny list konfiskovati, který také byl ve všech 
kavárnách vyložen a teprve o půl dí'anácté hodině 
polední byl skonůskován. íSlyštel Hlyste!) Podi- 
vejme se nyni na zákon. Podle zákona neni do- 
voleno sondnm, aby soudcovsky přistupovaly vůbec 
fc řečem immunnim: (Velmi dobře!) vždyť stojí vý- 
slovně v ČI. XVI. zákl. zákonů státních, že Členové 
rady říšské u vykonáváni svého povoláni nemohou 
býti od nikoho jiného, leč od sboru, kn kterému 
náležejí, k zodpovědnosti pohánění, a podle § 28. 
tisk. zákona nemohou pravdivé zprávy o jednáních 
riSaké rady a sněmů nikdy judikatuře soudů býti 
podrobeny. — 

Vidíte, pánové, jak jste chybili, když jste při 
iiaSicli nutných návrzích, aby S 2^. tak byl sty- 
lisován, že ímraunni řeči trestného jednáni nikdy 
involvovati nemohou, se zachovali odmítavě! Lí- 
čené zneužíváni zákona bylo by dnes nemožno. 

Podle iného náhledu nepřísluší vůbec soudci 
práva, řeč immunní se stanoviska práva trestního 
kritísovati. (Zcela správně! Potlesk.) Řeč, která 
sama o sobě jest immunní, nezakládá trestního 
jednáni, následkem toho nemůže také schvalování 
takové řeči obsaliovati v sobě jednání trestního. 
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(Zcela správně!) Již ve své dřivějSi řečí ponkázal 
jsem k tomu, že jednotlivé listy — citoval jsem 
„Neue Freue Presse" — skutečně vystihly pod- 
statu věci, konstatovaváe tu poruSení immnnity; 
také „Wiener Allgemeine Zeitnng" zjistila, že se 
tu má soudce zdržeti jakéhokoliv úsndka, a že to 
znamená zneužívati objektivního fizeni, když se 
v těchto immimnich řeČach skutková povaha tre- 
atuiho jednání objektivně konstatuje, ano, že to 
znamená zneužiti immunity. 

Vy víte, pánové, jak maličké json svobody 
nám udělené, vy víte, že vlastně nemáme ani svo- 
body slova ani svobody tisku ani nějaké jiné svo- 
body; uvááime-li však i^isieni objektivní, tož víme, 
že svoboda tisku je illuai, jediná pravá svoboda 
záleží jen ještě ve volném immunnim slově ? par- 
lamentě, a nebudeme-li immunity chrániti, tož ' 
můžete býti přesvědčeni, že ještě ztratíme i ten 
trošek, který se dosud zove svobodou 1 

Pravilo-lí se v listech Juniových: „Prijdeme-li 
třeba o všechny avobody a jen tiskovou-li svobodu 
si zachováme, tož tím všech svobod dobudemel" 
chci já říci: Přijdeme-Ii o všechny svobody a jen i 
immunni slovo si zachováme, můžeme vŠech ostft- ' 
tních svobod zpět dobyti. A proto mám za to, £e i 
měli bychom nad svobodou immunity zvláštfi bditií. ] 
Nebudemeli jí houževnatě brániti, odváži se, ajiS 
se odvážila vláda svobodu immunity napadnonti ] 
a ji podkopávati. Připomínám vám, pánové, případ I 
Spinčičův, ve kterém o podstatě immnnity poslanceJ 
zhola bylo pochybováno. Připomínám vám, že Českél 
řeči, které zde ve snémovně pod immunitou se pro-^ 
nášejí, od ministra spravedlnosti, resp. jeho orgájiňl 
beztrestně se konfiskují, že také-právnUí, jakým jestf 
Waser, to za porušeni zákona prohlásil. Připo-J 
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mínáni dále, í-e německá řeč kol. Kaftana, již 
v (ieleg;acich měl, byla konfiskována a uyni při- 
chází zemský sond pražský, poněvadž vidí, že se 
immnnity ve sněmovně náležité nehájí (Potlesk.) 
a odvažuje se o řečech, které pod immunitou na 
sněme zemském se pronášejí, řici, že zakládají 
skutkovou povahu zločinu. 

Že, pánové, je vaši povinnoati, abyste vystou- 
pili a immnnita hleděli zachovati a abyste tuto 
svoji povinnost se vším důrazem a ihned vyplnili, 
to je zcela jistě nutno ! Neučiníte-li tak v pravý 
čas, potom poznáte po následcích, co jste, zame- 
škali. Již jednou taková řeč Grégrova byla po- 
drobena judikatuře soudu a tenkráte bylo ode- 
přeno o náležité zachování immnnity se zasaditi! 
Zachovejme dnes, pánové, svobodu slova! Chtiť 
totiž v nejbližších dnech v V. a VX hlavě trestniho 
zákona léčky nastrojiti svobodě slova a tisku. Já 
vás, před tím varoval. LeČ marně. Nuže, pozvedám 
opět svéhoslovaa pro8Ím:,Zaehovejtetuto poslední 
svobodu, svobodné immnnni slovo v parlamentě. 
Obrátil jsem se na pány Poláky a osobné jsem 
je žádal, aby hlasovali pro návrh onen, poněvadž 
si na svůj prapor napsali „Za naši i vaSi volnost!" 
— oni pak mi řekli: Osobně to nahlížíme, ale 
jako klub nemůžeme proto hlasovati; osobní zájem 
neprospívá nám v té příčině docela nic, jako zájem 
levice, která sice prohlašuje, že svoje liberální 
zásady v theorii vysoko třímá, kde však se jedná 
o jejich praktické provedeni, tam je upírá. 

Uzavirám svých několik slov takto : Jste-li 
akmeČně dosud poslanci, kteří se domnívají, že je 
nutno svobodu tisku a slova zachovati, tož zacho- 
vejte svobodu slova v parlamentě a hlasujte pro 
nál pilný návrh. i^Souhlag a potlesk.} 




Předseda: Zahajuji debatu o pilném návrše '. 
a siee prvně <t otázce pilnosti. Přeje si někdo "^ 
slova ? (Ministr spravedlnosti hr. Scliiinborn se lilási.) . 

Předseda: Slova má Jeho Exellence ministr | 
spravedlnosti. 

Hr. S c h 8 n b o r n: Pánové ! Budu se držeti 
předmětu dennihti pořádku, t. j. budu mluviti o nut- 
nosti otázky, a uěinim to proto, abych vysokou 
sněmovnu poprosil, aby nutnost návrhu neuznala! 
(Slyštel Slyšte!) 

Leč přece bych rád k odůvodnění toho leda- ' 
cos tomu připojil, o Čem velectěný poslanec p. dr. « 
Facák právě mluvil. On dotekl se výslovné jisté 1 
okolnosti, kterou bud konstatovati, nebo popříti a i 
vyvrátiti jsem posud nemohl. Nemám totiž v tomto, I 
okamžiee exemplár konfiskovaného listu po mce. 4 
Musím tedj'. chci-li odpověděti na řeč p. poslance, 
vycházeti od náhledu nebo předpokládání — ^ ostatně 
samo sebou se rozumějícího ^ že okolnosti od- \ 
něho uvedené jsou správný. Jest mi tedy předpo- 
kládati. že, jak on pravil, Článek byl konfiskován, 
poněvadž v něm vysloveno bylo s pochvalou o vý* 
rocích, které od jednotlivých řečníků, ovsem v za« J 
stupitelském sboru immunním se staly. 

Nyní mi dovolte laskavě, abych se k něĚeinit'1 
vrátil, o čem dnes dopoledne byla učiněna poJfc 
známka. Pan poslanec úd imputaval, že o otázkácln 
immunity jednou tak, podruhé jinak a po třetí Opif 
jinak mluvím. 

Aby se mi potom nemohlo říci, že jsem ae ti 
Či onak \78lovil. nuže, dovoluji si velectěného paa^ 
poslance, jakož i celou si. sněmovnu na zodpovSáSi 
interpellace poukázati, kterou dne 8. ledna 189Í 
člen klubu, k němuž předchozí p. řečník uáleSíJ 
p. posl. Tilšer se soudruhy podal. Dovolim si od. 
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poved, kterou jsem tehdy dal a která zároveň také 
původ interpellace přináSi, přeéisti a několik ko- 
nečných slov přičiniti (Čte.): Ve sehňzi ze dne 

8. ledna 1892 podali p. posl. Tilšer a soudmzi na 
veSkero ministerstvo pro konfiskaci těch čišel „Ná- ■ 
rodních Listů", ve kterých projeven byl souhlas 

8 řeči pronesenou poslancem drem Grégreni dne 
16. prosince 1891 ve snčmovně poslancův, inter- 
pellaci, kterou mi zodpověděti bylo uloženo. Mám 
tedy čest pánům interpellautům takto odpověděti: - 
Z důvodu výše uvedeného bylo konfiskováno: od- 
poledni vydáni č. iS60. ze dne 31, prosince 1891 , 
jakož i ranni i odpoledni vydání čísla ;-!49. ze dne 
19. prosince 1891. Konfiskace odpoledního vydáni 
Č. 360. byla nálezem pražského soudu zemského 
ze dne 5. ledna 1892. č. 206. potvrzena, kterýžto 
nález nebyv brán v odpor právní moci nabyl. Kon- 
fiskace obou vydáni Č. 349. byla nálezy téhož 
soudu ze dne 23. prosince 1891. č, 30.811., pokud 
se týče 30.812. potvrzena. Námitky proti tomu re. 
daktorem „Národních Listů" podané byly dne 

9. února 1892. zamítnuty. Podobně nebylo dáno 
mista stížnostem podaným proti ttoto rozhodautim 
a to se strany vrchního zemského soudu v Piaze 
ze dne 24. února 18m2. Číb. 5535. a 5536. Jsou 
tedy všechny konfiskace, na které interpellaci 
vztahuje, právoplatnými. Nálezem č. 30.812., který 
podle své podstaty stejně zní jako nález z téhož 
dne č. 30.811 — jak se domnívají páni interpel. 
lanti — sáhnuto bylo do immututy poslancům vy- 
hrazené, a to předpokládajíce, kladou titéž pánové 
interpellanti otázku. ,.jestli vláda ochotna opa- 
tíení k ochraně imuiuuity potřebná učiniti, aby ta- 
kovýmto porušováním přítrž byla učiněna." Ač mí 
nepřísluší soudcovské nálezy úřední kritioe podro- 



biti. anebo na jejich Tjneseni jistého vlivu vykoná- 
vati, přece nezneuznal jsem dosah, který má otázka J 
int^rpellaci dotčená, a proto jsem tento pnpactl 
uvodí u vědomost generální prokuratuře. Dobro 
zdáni tohoto úřadu o této otázce podané prohla^ 
suje náhled, podle kterého prohlášeni, jimiž 
schvaluji vjToky některého člena rady řisské siw. 
pod ochranou immunity pronesené, však trestniiiiď 
zákonu odponijici. přečin dle § :-i05. trest, zákona* 
zakládají, za náhled zákonu ůplne odpovidajici, i 
a sice z té příčiny, poněvadž ve věcném ohledS ' 
immunita z hlediska trestního zákona uvažovaná ] 
působí právě tak, jako vylučující důvod treetni, 
který pouze na osobních poměrech spočívaje objek- | 
tivní vlastnosti činu nijak změniti nemůže, a po- 
něvadž ve formálním ohlede § XVI. zákl. zák. stát., ^ 
který podle doslovu a úEelu svého poslance pro 1 
jeho oHobu před pronásledováním a potreetánim . 
chrání, sondu nebrání a brániti nemůže, ab; uva^ « 
žoval události v parlamentě sběhlé za takové, a 
poněvadž proto nemá se skutečně jen poslancům 
náležející immunita na celou řadu osob rozšiřovati, j 
jiniž po právě immunity přiznati nelze. Z toho dfl-J 
vodo nelze sdíleti náhled pánův Interpellantů, 
nálezy, « které se jedná, poruSena byla poalaneckJtV 
immunita, a proto není tu příčiny pro vládu, abyí 
učinila opatření za účelem ochrany této immoníty. 
Na konec bych k úplnému vysvětlení případu jeStft 
jenom podotkl, že vSecka prohlášeni souhlasu vy-^ 
tištěná v časopise výše uvedeném pozastavena] 
nebyla, nýbrž že spíše dotyčné státní zastupitelstvo^ 
při volbé projevův, jeŽ dlužno incriminovati, náledí 
žitosti ke kvaMkaci přečínu dle § 305. trest, zák.! 
potřebné při takových projevech před očima mSlD.| 
K tomu, co jsem přečetl, nemám co bych připojil. 
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Jest to zcela stejný — nikoliv obdobný — připad, 
anebo zdá se jim býti dle slov pp. poslancův, jak 
dnes byl přednesen. V obou případech pronáSeny 
byly řeči, při kterých přirození předevěim pan 
řečnik sám byl immnnni. při kterých po druhé řeč 
byla immuuni, při nichž vSak zároveň není řečeno, 
že ten, který řeČ schvaluje, také ímmuniiim býti 
musí, O tom nestojí ničeho v zákoně o immnnitě, 
ani v zák. trestnim, a vůbee nikde! 

Tehdy byl jsem stejného náhledu jaku dnes. 
Otázal jsem se generální prokuratury a jestli 
dnes týž náhled zastupuji, že totiž ■-- předpoklá- 
daje pořád obsah, který pomSeni zákona zakládá 
— se připouští souhlas projevený s řeči poslán- 
covou předmětem judikatury uĚiníti — nikoliv řeč 
jako takovou, nýbrž souhlas — když jsem to již 
tenkráte řekl, tož nemohu dnes na základě dobrého 
zdáni generální prokuratury jiného býti náhledu, nežli 
jsem byl tenkráte, a poněvadž nemívám ve zvyku v tak 
důležitých zásadních otázkách svůj náhled tak 
rychle měniti jako rukavičky, tedy je to se strany 
pana poslance výtka zcela neospravedlněná, když 
mě vini, že jsem v těchto věcech nedůsledným. 
Naopak, řeknu-li, že — stále správnost okobiosti 
od p. poslance přednesených předpokládaje — 
konfiskace z takových důvodů jest možná a po 
právě, tedy zůstanu svémn náhledu docela věren. 
Ostatně nenahlížim, naČ jednati o věci této jakožto 
o nutné. Domnívám se, že nikdo v této slav. sně- 
movně dotyčného Článku nezná, vyjma velect. pana 
poslance a snad některých jeho soudmhů téhož 
smýšleni! Neníť překážky, aby se věc projednala 
v obyčejné cestě parlanieutární. Myslím tedy, že 
slav. sněmovna neshledá příčiny, aby se na nutnosti 
usnesla! 
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Jedno bych jeŠtě poznamenal. Velect. panj 
poslanec při svém dokazováni táhl se také k § 28íJ 
tisk. zák. On ho vŠak nepřečetl, a tu se mu ] 
trne náhodon atalo, že ho správně necitoval. I 
tyčné misto — ■ jest to konečná věta atinea IV. - 
zni takto: .Naproti tomu nemůže pro hodnověrnA'" 
sděleni . veřejných jednáni v řišaké radě a sněme 
zemském nikdo býti pohnán k zodpovědnosti. 
Doslov, který pan poslanec citoval, jest vsak ne- 
správný a mohn to jen spatné paměti připsati, £e ■ 
jej tak citoval. Uzavírám zkrátka, že netoliko J 
z příčiny zodpověděni interpelace, kterou jsem míí.A 
Čest přečísti, nýbrž také následkem toho připadn,. ( 
o němž se p. poslanec také dnes zmínil, a jeji.j 
stručně „případem SpinčiČovým" označil, měl jsem f 
čest mluviti, ovšem jakožto Člen jiné vlády, avŠakbyUf 
jsem konečně touž osobou a zastával jsem týíT 
úřad a tenkráte jsem si dovolil slav. sněmovntn 
prositi, aby privilegium immunity poslanecké, vfti 
liee dMežité a jistě povznesené, jako privilegim 
považovala a o nčm tak jednala a dovolil jsem i 
na to apomenonti, že podle vĚeobecných zássi ^ 
právních nelze při privilegiích uživatí výkladu roz- 
Ěiřovaciho. Mám za to, pánové. Že asi vSickni prá- 
vníci této slavné snémo-vny ve svrchu uvedené zá- 
sadé se mnou budou souhlasiti. A poněvadž rozšíření 
privilegia v tom vidim, když se to, co výslovné ku 
ochraně poslance, především k ochraně osoby jeho 
je řečeno, a co tvoři vylučovací důvod trestní, potom 
k ochraně volného rozšiřování toho, co řekl, rozšiřití 
chce na všechny možné í'ýklady schváleni, poněví 
tedy v tom rozšiřováni privilegia spatřuji ' a taká 
proto, poněvadž návrh p. poslance dra. Pacák^ 
se patrně k tomu nese, mití za cil takové rozSii 
řeni privilegia, nebo cestou výkladu spůsobiti, ahjfl 



se o tom ve slav. anémovne váaně jednalo, mnsíin 
se proti návrhu p. dra. Pacáka vysloviti, a slav. 
sněmovnu prositi, aby jej zamítla. 

Poal. Kronaweter: Budn^mluviti proto, aby 
se tento předmět nutně projednal. Mně nenutí 
k tomu, jak přece sla\'ná sněmovna ví, ani důvody 
národnostní, aniž jaké ohledy strany, nýbrž právo 
obyvatelstva, jehož právo ss zároveň porušuje, když 
právo jeho volenců doznáyá ponížení. 

Kdykoliv immunita poslancova se porušuje, a 
jakýmkoliv spůsobem právo dovídati se úplně to, 
co zde poslanec mljiví se obyvatelstvu skracuje, 
co zde se mluví anebo déje na překážky naráží, 
v tom leží porušeni konstítncíonalismu, podkladu 
naii nynější ústavy. Nemohu sdíleti náhledu pana 
ministra spravedlnosti, když praví: „Jedná se v pří- 
tomném návrhu jenom o jediný list, o „Národní 
- Listy" a není mnoho pánů v slav. sněmovně, ano 
■". ani větších kruhů v obyvatelstvu, kteří by se o to 
příliš intereaovalí, zdali to, co v „Národních Li- 
stech" bylo- konfiskováno, skonůskovaným zůstane 
ěili nic, a zdali to, co bylo skonfiskováno a trosku 
dříve či později do obyvatelstva \Tiikne, kdyŽ kon- 
fiskace byla zrušena!" Nikoliv, o to se tu nejedná. 
Tu se jedná o zásady: to, co s „Národními Listy" 
ted se stalo, může se v tóže hodině, po kterou 
zde nduvím, opakovati po celé monarchii (Tak 
jest!) a může se u všech stran státi, neboť co jed- 
nomu jest právem, jest drnhémn slušnosti. (Sou- 
hlas.) Nejedná se tedy o „Národní Listy", nýbrž 
o zásadu, jedná se jak podle toho, co tn řečeno 
bylo, za to míti mnsím, o neslýchané dosud upo- 
třebeni našeho objektivního řízení ve věcech tisko- 
vých, které v žádném svobodném státě nepřichází, 
a které také u nás již dávno mělo býti zrušeno. 
13 
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Pan ministr spravetUnosti jedná při výkladě tohús 
co k podstatě immunity poslance náleží, spůsobem 
kterého nepophopuji. 

Praví: ImmiiTiita poslance záleží pouze v toili^ 
že zde mluviti smi, a že snad také to tištěno být" 
smí, co mluvil: leč ani to ne, neboť ku pr. .' 
zde Česky mluvené nesměji se tisknouti, a moh] 
by se proto také přihoditi, že když zde přen 
našim řeč německy, a někdo ji v italském pM 
kládě vyiíá, že Časopis /, toho důvodu bude ko^ 
fiskován. Jedná se ta tedy o důležitou otázkn při 
cipiebií. Pan ministr praví, že immnnita puslancovj 
sahá jen tak daleko, že poslanec zde ami mluvi ' 
a že proto nemůže býti zavřen. Může ale proto, 
zde mluvil od každého soudu, ano od každéli^ 
policejního úřadu jakožto zločinec býti 
a toto znameni pořád nositi Takovým připadal 
má Rfi ryclile odpomoci. iSouldas.) Jsem-li . 
immunnim, tedy nemůže mou řeč, kterou jsem « ^ 
mluvil, žádný úřad, a tedy žádný soud posuzoval 
(Souhlas.) ani přímo ani nepřímo ; jest to naši 
právem, takové upotřebeni zákonů žádati, abyohoj 
nebyli prohlaŠOí:áni ůřaduě za zločince. IfeSi 
sice výtka přestupku politického nikoho ueSestn 
avšak nač si to mám dáti líbiti, aby některý sónl 
o mne úředně prohlásil: „Ten spáchal zločin, I 
nám jen líto, že ho nemůžeme proto zavříti; Kódu 
by toho byl, zasloužil by to." Takto se pojin 
naSe immunitiii právo v řeči Jeho Excellence. Ta3 
obmezené pojímáni immunity poslance myslím, néS 
přichází nikde, to jest jen u nás možno! (Sotthisc 
Dle mého náhledu je nemožno, aby někde minbů 
nějakého konstitučniho státu immunitu poslanď" 
tak pojímal, jako to ten náŠ činí. Takové vhciM 
kde se přiházejí, dlnžuo však vysvětHti a híg< 
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pokud mnžiio ryclile. A pnito budu hlaaovati pi'i) 
návrh učiněný na pilné projednáváni. (Souhlas./ 
Předseda: 8Iovo má p. poBlanec dr. Herolfl, 
Dr. Herold: Slavná sněmovno! Jest mi ote- 
vřeně doznati, že bych iiehyl ujal se slova, abycli 
odůvodňoval předložený pilný návrh, kdyby Jeho 
ExceUence ve vývodech, které jsme právě sly§eli, 
nebyl tvrdil, že nutnost tia schází, že tedy pilné 
projednáváni celé této věci neni nutno, a kdyby 
ve svýeh vývodech — - prosim vsak za odpuštěni, 
Óinim-li mu v tom au&d neoprávněnou výtku — 
takřka celé jetbiáni pražského zemského soudu 
nebyl býval schvaloval. Nuže, pánové, otázka, jakon 
Jeho Excellence ve svých vývodech položil, neni 
vlastně onou spornou otázkou, o kterou se dnes 
jedná, a je to přesmutné, že se hledi právě při 
takovýchto důležitých a zásadních otázkách po- 
zornosť shivné sněmovny od pravého důvodu věci 
svésti. (Velmi d"liň''i Jeho Excellence p. ministr 
spravedJiiosli i>|i;tk(i\al nám zde odpovřd! svoji, 
kterou (l;il k ímIitijcIIíicí TilŠrově. Tenkráte se o to 
jednalo, /.c pudle vyjádřeni generál, prokuratury 
v těchto projevech souhlasu s jistými řeČmi ve 
spojeni s řečmi samotnými skutková povaha něja- 
kého politického zloiíinii spočívala. Nuže, o to se 
jednalo, zdali tenkráte skutková povaha politického 
deliktu v projevech souhlasu byla obsažena éi 
zdali tenkráte soudy tuto skutkovou povahu v tom 
shledaly, poknd tyto projevy souhlasu byly jen schva- 
' lovánim řeČi ve sněme nebo na radě říšské pronesené. 
Leč o to všechno se v tomto případě nejedná! (Velmi 
dobře!) Nikoliv o to, zdali schvalováni řeči v parla- 
mentě pronesené jest ti-estnim jednáním čili nic — 
pří fiemž s p. poslancem drem. Kronawettrem úplnó 
souhlasím, a k tomu se ještě vrátím, Že také v tomto 
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případě tu býti nemůže .jedtiáiii trestné ^ nýbrž 
u to, a to je zá»aclni otázkou, která také v návrhu je. - 
obsažena, zdali soud v Rakousku vůbec jest oprávněn, i 
řeč v parlamentě promluvenon své judikatuře po- 1 
drobiti, (Tak jest!) a zdali nějaký soud má právo ] 
rici, že v řeči, která immnnně v parlamentě byla "j 
pronesena, jest obsažena, skutková povaha zločmn. ] 
(Tak jest!) To jest, pánové, ohromný rozdíl: člověk] 
může se trestného činu dopustiti a pak má souáJ 
áplné právo říci: Ty jsi se trestného činu dopustil; i 
AvSak zde jedná se » to, zdali vůbec se smyslu ] 
zákona a či. XVI, zákl. zák. stát. soudce říci smM 
(Velmi dobře!): Ta či ojia v parlamentě pronesená/: 
řeč obsahuje skutkovou povahu zločinu, a tu prosira, 
abych také či. XVI. směl přečísti. Tu stojí (čte):.' 
Členové radyřtóské mohou pro výroky, které v tomttrl 
povolání učinili, však jen od sněmovny, jíž náterd 
zejí, býti v odpovědnosť vzati. iSlyŠte!) Nuže, pá-J 
nové, tak naivním nejsem, abyeh vči^il, že toto ustarati 
noveni základních zákonů státnieh má něco jiného J 
znamenati, nežli že za řeči pronesené immunňS J 
v parlamentě nesmí nikdy býti k zodpovědností J 
poháněn. Když vlak dnes pražský zemský soadiJ 
řekne — uvádím to, poněvadž snad se tom poehýi 
bovalo — v té a v té řeČi jest obsažena skutkováH 
povaha činu trestného, tož si osobuje soud práyol 
(Tak jest!) poslance pro řeč pronesenou k zodpo-j 
vídání poháněti! (Tak jest!) Trestati ho za to ovSemf 
nemůže, avšak když soudce řekne: Ty"s řečí spá(ďi;^^ 
zločin — jest už to také proti zákonu. Jeho ExceljijJ 
lence o tom pochyboval, zdali -tomu také tak jestJJ 
Tu musim uvésti, co zde výslovně stoji (ěte)M 
„Řeči dra. Grégra, dra. Černohorského, dra. KonnieQr^ 
obsahují skutkovou povahu zločinu proti veřejnému 
pokoji a pořádku." Bylo tedy zřejmě vysloveno, 
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řeči v parlamentě pronesené skntkovou povahn zlo- 
činu obsahují. Nuže, pánové, pro tato místa řečí, 
k nimž se také nález konfiskaČni táhne, nebyli řeč- 
nici od předsedy aemského sněmu k pořádkn voláni; 
tu jest patniý konflikt mezi vykonáváním jednactho 
řádn a soudcovským rozsudkem. Poslanec může 
pro svoje slova jen dle jednacího řádu býti před- 
Sedon k zodpovědnosti poháněn, To však se v našem 
případě nestalo. Avšak soudce přece pravi: „Ty'8 
tím zločinu se dopustil!" To je porušeni immu- 
nity. Nemluvíme dnes o tom, zdali souhlas s ta- 
kovou ročí nebo její schvalováni samo o sobě 
skutkovou povahu zločinu obsahuje — nevěřím 
tomu — nýbrž mluvime ve svém návrhu o tom, 
že soud nemá práva o obsahu takovýchto řeči 
trestního rozsudku vynášeti. (Souhlas.) Zkrátka, 
to, co Jeho Excellence uvedl, nehodí se na náš 
případ a nelze k tomu se stanoviska ínimnnity 
vůbec přililížeti. Jdu však dále a musím říci, ze 
také prosté schvalováni, jako ku př., když by se 
řeklo; řečník dobře mlunl, pokud v tomto projevu 
anebo v tomto \'yjádřeni o řeči samotné skutková 
povaha činu trestného obsažena není, že tedy toto 
prosté schvalováni řeči v parlamentě pronášené 
skntkovou povahu zločinu obsahovati nemůže, 
neboť to jest úplně pochybené a nepravé stano- 
, visko, třeba je zaujala generální prokuratura při 
nejvyšším soudním dvoře, nemusi býti ještě pro 
parlament měřítkem. Jest to pak - řekl bych — 
pochybené stanovisko, které Jeho Excellence a ge- 
neráíni prokuratura ohledně řečí parlamentámích 
zaujímají. Zákon nepraví prostě, že poslanec pro 
své řeči nemůže býti trestán: to není materielnim 
obsahem immunity, a myslím, ve veškerém konsti- 
tučnim světě tomu nebude nikdo věřiti, že immu- 




uita poslancova záleží jenom v privilegované I 
trestnosti. Nýbrž jest to koustitučmin právem j 
slánce, že smi mluviti svobodně. (Zcela správně. t 
Není-li tedy s to poslanec, aby řečí v parlamentě 
pronesenou trestného jednáni se dopustil, toŽ ne- 
maže taJié někdo, kdo tato řeČ, tedy toto jednám 
schvaluje, tim trestného čina ae dopustiti. ÍK tomu J 
uvedu Jeho Excellenci přiklad. V návrhn nového-J 
trestního zákona máme §, ve kterém se mluví , 
o schvalováni činů trestních. To bylo nyni vý- . 
borem zméněno a nyni se tam praví: „Schvalováni 
zlořinův a prečinů." Člověk tedy vidí ihned: ke 
kvalifikaci tohoto trestného činu nestačí schvalo- 
vání trestných činů vůbee, nýbrž že to musí býti 
schvalováním zloéinftv anebo přečinův. Nyni chopme 
se po těchto pojmech schvalováni činu, který vy- 
koná poslanec v parlamentě při vykonáváni své "i 
povinnosti poslanecké v parlamentě. Jest sehva- 
lováni ěinn poslance, který n výkonu své poviB- Í 
nosti zde mlavi, trestným Činem? Jest to zločin, 
přečtu či vůbee trestný Čin? Nikoliv! A třeba b^l 
to generální prokuratura říkala, a třeba by to paiťi 
ministr spravedlnosti tvrdil, tedy k tomu nemáž^4 
parlament nikdy a nikdy přivoliti; a třeba mitn^ . 
návrh dnes přijat nebude, tož doufám a myslimr ^^ ' 
nemůže býti poslance v parlamente, který by toha i 
připustil a si myslil, ze poslanec svojí řeči toests^jl 
čin páse. Právě při politických deliktech by z ItAťir 
následovalo, že při různosti zásadních hledíš^ i 
jeat vlastně theoreticky zločincem: iVclnii dobře!! i 
neboť theoreticky páše trestné činy vykimáváuim 
své povinnosti. Inimunitn míři k tomu. aby po- 
slanec zde mohl přednášeti přáni, stižtnisti, žaloby, i 
náhledy a mínění svých voličův. Nuže. když hgrj|í 
při vykonáváni této své povinnosti měl vůbec pře-j 



mýSloti o tom, iieiii-ti vykonáváni této po\'iimoati 
treatným jednáním ve smyslu platného zákona 
trestního a když by vůbec přisel do takového roz- 
položení výkonem své poiinnosti trestného je- 
dnáni se dopustiti, pak neni privilegium immunity 
zhola ničím. Řeknu to zcela otevřeně a budou 
vSichni poslanci se mnou souhlasiti: za pouhé pri- 
vilegium, podle kterého pro to, co zde mluvíme, 
nemůžeme býti trestáni, poděkuje ae pěkně pravé 
zastupitelstvo lidu. (Souhlas.) Pro sebe nechceme 
privilegia, abycliom snad požívali jiných práv neŽ 
ostatní obĚané státní. Nepotřebujeme se báti, že 
když pra\'divé a otevřené slovo řekneme, že bychom 
za to mohli býti stiháni. Právě poslanci, zástupci 
lidu, neměli by práva na takovéto privilegium, 
a když by poslanci takovéto privilegium pouze 
osobně využitkovati chtěli, tož by přece nebyli 
v plném právě. Immunita poslance není osobním 
privilegiem, ona je privilegiem parlamentu. (Tak 
jest!) Ta jest zákonodárného a kontrolujícího tě- 
lesa v státě, které na témže, ano na vyšším stupni 
stoji než vláda. (Souhlas.) Sněmovna muai míti 
privilej na slyšeni pravdy od vSech svých údův 
a sice v každém okamžiku a při každé příležitosti, 
také tenkráte, když slovo namířeno jest proti po- 
litickým náhledům většiny anebo proti politickým 
poměrům. Jestli podle platných základních zákonů 
státních pravdívo a správiio, že zákonodárný sbor 
jest úplně svoboden a nedada ae másti soudcov- 
skou a policejní judikaturou a sekaturou (Veselost.) 
jednati může, pak má každý zákonodárný sbor 
úplné právo při svých projevech vůbec volně se 
pohybovati; potom nemůže také nikdo, pravím 
nikdo, ba ani sám nejvyš§i ve státě a na svétě, 
který mimo tento parlament stoji, v tom směru 
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oddávati se kritice, aby rozvinul sondcovskoti čin' J 
noBt trestni nad parlamentem. Neboť dnes mohu ' 
učiniti ná^Th. který je proti záklkdnim zákonům! 
státním a tento náiTli může býti přijat parlamentem, I 
Pokud však tento návrh se nestal Kákonem, jeat j 
vzpíráním proti platným zákonům, a tak se taď 
praktikuje také při Htiháni konfiskaci atd. 

Byln by to velmi charakteristickým, kdyby J 
nějaký soodce v Krakově nebo Terste usenahj 
Timto snesením spáchala snčmovna poslanců zločinfl 
rušení veřejného pokoje. (Velmi dobře!) K^ takO-' i 
vým důsledkům by se pak přišlo. Musím tedy j 
znova tomu odporovati, jakoby se tu jednalo >|^ 
o osobni privilej poslance a jakoby nutný návrh Pa-fl 
cákův byl rozšířením tohoto prinlegia. Kdo pafcT 
chce toto privilegium rozšířiti':' Co pak se v ná- 
vrhu praví? „Slavná sněmovno, račíž se usnésti: 
Řeči poslanců nepodléhají judikatuře soudův." Je- 
diné, co v tomto návrhu jest nápadno, je to, ž< 
nadešla chviie. kdy tento ná\Th v rakouské sně 
movně poslanci! musíl se podati. (Živý souhlas i 
potlesk.) Kdyby to cizinec slyšel, divil by se, Že-1 
jest potřebno rakouskému parlamentu teprve uv&^l 
děti na pamět. že řeči poslance judikatuře soudalj 
nepodléhají. > Souhlas.) Když však tento ná\Th bylíj 
odůvodnřn na počátku tohoto zasedáni v 
okamžiku, kdy ho posl. Pacák podal, toŽ se nd 1 
zdá býti po řeči pana ministra spravedlnosti jeStSÍ 
odůvodnénějšim, poněvadž on, čemu mělo se tj.-j 
hnouti, pravé a priori dozákona chce pomoci Yý~ 
kladu uložiti a praví: Řečí poslanců jsou sifl&i 
immunnimi vzhledem k osobním vlastnostem p0r3 
slánce, jinak ale nepožívají další ímmunity. To j 
jsme to v immunítě daleko dopracovali. 

Bylo by skutečně lépe, kdyby vláda, anebq'J 
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strany v koalici stojici uřiníly návrh na zrnSení 
Článkn XVI. zákl. zákona etátního a § 28. zákona 
o tisku. Bylo by lépe nemiti immnnity vůbec, po- 
něvadž by se potom nemohlo říci, že poslanci po- 
užívají privilegia, které může zdvihnouti každý 
statni návladni, každý policejní úředník a každý 
soudce nahoru se Ěplhajici. (Souhlas a potlesk.) 
Zamítnete-li dnes nutný návrh, nevykonáte tím ve- 
likého hrdinství. Nebude to ničím novým v našem 
parlamente, bude-li tento náyrh zamítnut, a nebude 
to také naposledy 

Avšak bude třeba, abyste si byli vědomi toho: 
Ěím dále postupovati budete v Rakousku na po- 
chybené dráze reakce (Výborně!), tím flce budete 
pracovati proti vážnosti reputaci a významu posla- 
neckého mandátu. Již nyní netěší se parlament 
dobré pověsti, a když poslanci sami nemají alespoň 
tolik sebevědomí, aby něco znamenali, když oproti 
vládé svá práva porušovati dopouštějí a jich proti 
dotyčnému orgánu nebrání, když poslanec sám 
nemá tolik sebevědomí, že zde jakožto poslanec 
všemohoucnost lidu zastupovati má, potom sku- 
tečné není parlament jiného pojmenováni hoden, 
nežli které se mu v tomto parlamentě již často 
dávalo. 

Žádám vás, nezamítejte nutného návrhu! Pan 
ministr spravedlnosti má úplně pravdu: Časopis 
jest konfiskován, a s tím číslem to nemůže býti 
tak nutným; avšak v čase, když se projednávají 
předlohy proti podvratným živlům ve všech státech 
kontingentu, jest nanejvýše nutno, abyste na stráži 
byli tam, kde se jedná o privilegium parlamentu! 
iZivý souhlas a potlesk. Řečníku se gn"atuluje,) 

Předseda: Slovo má pan poslanec dr. 
Lueger. 



Dr. Lutjger: Podle mélio míněni 
předchozí pan řečník na to pravé, když prohlásily] 
že se při této věci o to nejedná, zdali souhlasen! 
8 jistou řeÉi. kterou poslanec pronesl, je trestnic 
čili nic, nýbrž že se výhradně o to jedná, zdi 
řeči v parlamentě, v aemakých sněmech 
v nějakém jiném sboru, jehož ddové immunity po, 
Živaji, pronesené soudcovské judikatuře vůbec pw^^ 
drobeny býti nemohou. Ovsem praví p. ministí 
spravedlnosti: Soud přece neusoudil, neboť rozsudeK 
aevzešel, a důvody nejsou rozsudkem. NuŽe, pi; 
nové, já v tomto směru t^'rdím následnjici: Jes| 
úplně lhostejno, zda souzeno bylo pomocí 
sndku, či jen pomoci dlvodův; my však mus 
zabrániti, aby vůbec takové soudní posuzováni 
mělo místa. 

Mohl bych se koneěné vzdáti slova, 
musím přece něco podotknouti. Mám totiž za ski 
tečnost, že y království Českém pod panstvím 1 
berálni strany (Smích v levo. Posl. Pernerstorfei 
k levici: „Vy podporujete přece Tliuna, \'y 1 
za něj odpovídáte!" Posl. Březnovský ukazuje r 
galerii: „Tam ho přece máte, svého pana Thnna!" 

Dr. Lueger: Nyní věni nevím, json-li lib£^ 
rálové v opposíci čí patři-li k většině. (Velmi_di 
Veselost.) Řekl jsem tedy, že v království Ceskéi 
se provádí vládní methoda, která jest spůaubiloi 
část obyvatelstva rozhořčiti a že taková methot' 
v zájmu také německého národa neleží. Že tW 
se doporoučí jednou konečně otočiti a nevésti t 
velikého boje s tak malými prostředky. (Sool' 
Jednou se řeČ konfiskuje, poněvadž zde česky 1 
přednesena a osoby dotyčné nevědí, zdali 
česká řeč skutečně zde byla pronesena, pod] 
zase konfiskuje se reČ, poněvadž nebyla dle celé] 



svého ubsahu na ptmtíček uveřejněna, třetí se zase 
konfiabiije list, poněvadž v úvodě k té řeči se 
praví, že dotyčný reČnik velmi dobře mluvil. To, 
pánové, jsou nepěkné věcí. Takovým spůsobem 
nevedou lidé politického zápasu, t. j. amim-li se vy- 
jádřiti: politické a parlamentárni dětinství, které 
na ulici chlapci prováděti směji, avšak vlády a 
nějaké parlamentárni většiny .jest podobná hračka 
nehodná. (Souhlas) Dále, Jak se mi zdá, stalo se 
to v Rakousku také módou, žt; ministr posuzi^e, co i 
je nutno a co neni. (Veselost.) Zde se Jedná — - 
jak předchozí pan řeSnik správně vyložil o právo 
parlamentu. Ze Členů parlamentu ovSem nikdo ne- 
vstane, avšak ministr spravedlnosti řekne: Věc 
neni nutná. Bezprostředné na to řekne zase: Nevim, 
óč se tady jedná! Pánové, neni úkolem ministra 
posuzovati, ída návrh Jest nutným čili nic, nýbrž 
spíše by to bylo úlohou velikých parlamentárnikův, 
kteří v této alavTié sněmovně sedí. Pan ministr 
ostatně dnes rozvinul theorií, která vésti může 
k poměrům neblahým. Když to, co p, ministr 
o immunitě poslanců, pokud se týče jejich reěi, 
pravil, jest správno, pak mohlo by se přihoditi 
totO: Nějaký řečník, řekněme z mladočeské nebo 
německo-nacionálni strany — vsak tito jsou méně 
nebezpečni — anebo někdo z posledních dvou 
lavic drží feČ, která po náhlede p. předsedy, dejma 
tomu, obsahuje skutkovou povahu zločinu. Na ga- 
lerii se začne tleskati. Tu by mohl Jeho Excel- 
lence říci; Tak, ted se galerie zavrou a ten, kdo 
tleskal, ihned se rovněž zavře. (Veselost.) To však 
mohlo by se rozšířiti také na následující: Jak vité, 
gratuluje se vždycky na konci řeči t. zv. vynika- 
jícím řečnikiim a sice stisknutím ruky. Tisknuti 
ruky, pánové, nepožívá immunity, nýbrž pouze vý- 
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roky poslancův. Proto by se mohlo atáti, pá 
že nSkdo, kdo svému koUegovi raku stiskne, pro i 
tento souhlas immunity nepožívající se zavře. (Ve-J 
selost.) Když tohle by sě liberálům stalo, tož bycl^^ 
řekl se svélio stanoviska, že by to nebyla Škoda^ 
aby se zavřeli. (Veselost.) Avšak jsem dosti sprarl 
vedlivým a řeknu, že bych se k hájeni také ten- 
tokráte vzchopil, i když by liberábii straně nále- 
žela, poněvadž v takovéto otázce se to nejedná a ' 
nemůže jednati o stranu! (Velmi dobře!) Po třetí ' 
jsem se konečně hlásil k slovu, abych takřka ve- 
liké parlamentárniky z jejich mlčeni vylákal. Kde jsoU 
ti nositelé praporu svobody ? Dnes pan dr. Menger 
opět vysoko třímal prapor svobody oproti ubohému 
monsignoru dru. Scheicherovi, Proč pak ted mlčí? 
To jest právník nad obyčej veliký. Posud mluvili 
jenom ubozí nováčkové. Můj bože! Dr. Pacák,. 
Mladočech osobně ho ujišťuji svými sympatbiemi 
— avSak od liberálů za autorita sotva bude uznán; 
dr. Kronawetter jest jen v židovských ótázkácfa - 
kompetentní osobností (Veselost.); řeČnik poslednlJ 
přede mnou teši se sice již větSí vážnosti, avéak , 
je také Mladočechem. Kde jsou velcí duchové, ktťiřl 
kdysi parlament zdobili? Kam zmizeli Mengerové , 
a Koppové, všichni ti znalci práva a spravedlnosti, ti, 
kteří zákony stvořili, kde pak jsouV Oni všichni-, 
mlčí a také dnes nevystoupí oni silou svého slova, 
nýbrž jen silou jistých svalů vstanou k zamítnutí. - 
návrhu poslance dra. Pacáka. (Souhlas.) To váro, i 
pánové, dlužno před oČima stále ■ držeti, aby oby- i 
vateistvo vědělo, že když se ve svých řeČeck talcJ 
spletete, že se jako nositelé praporu svobody diO^ J 
váti budete, že vSechjiy tyto vaše fráze nejsooč] 
ničím jiným, než ničemnou přetvářkou. (Souhlas.)* 
To, pánové, vám říci musím. 




Předseda: Prosím, pane poslance, Žádném a 
poslanci nesmi se podkláHaťi přetvářka. (Souhlas,) 

Dr. Lueger: Pane předsedo, co již mné se 
dnes řeklo, to přesahuje jistě miru toho, co jsem. 
já těm pánům řekl. Jest to malá splátka, aby dčel 
mezi námi se trochu srovnal. Než ať tomu jakkoliv, 
v takových případech nemá mluviti ministr, nýbrž 
vy, pánové. Avšak vy již nemáte to, o čem před- 
chozí řečník mluvil, vyjiis nemáte idei o svobodě; 
ty již jste dávno odhodili! (Hlasy: Začachrovali.) 
Tohoto tvrdého slova nechci užiti. U vás nelze již 
najiti ani atopy po svobodě, a vás nelze najiti ani - 
stopy po tom, že práv parlamentu hájiti chcete. 
Kdyby to šlo podle vaši vůle, povstal by pan mi- . 
nistr spravedlnosti, a řekl by, že jest nutno vzdá- 
liti ihned z této snřmovny všechny ty, kdo jsou'. 
protivníky koalice. To byste s jásotem přizvnko- 
vaíi. Ve vašich t. zv. liberálních Uštech se již bez- 
toho právo immunity ve všech směrech popírá. Vy 
jste se všeho vzdaŮ, co vy a vaši měU jste kdy 
za svaté. Vy jiŽ ted nejste idealisty, vy nejste bo- 
jovníky za svobodu, vy již nejste bojovníky za 
práva parlamentu. Vy již jen za to bojujete, abyste 
u žlabu ziistali a jiní aby se k nému nedostali! 
(Souhlas a potlesk.) 

Předseda: Jeho Excellence pan ministr spra- 
vedlnosti má slovo. 

Ministr spr. hr. SchBnborn: Slavná sně- 
movno I Nemám v úmyslu znovu zasahovati do de- 
baty a jí přespříliš rozšiřovati. Slav. sněmovna se 
o tom rozhodne, zdali případ nutnosti pokládá za 
vhodný čili nic, a o néeo jiného se tady v pod- 
statě nejedná, Bybí přece třeba, abych se hlásil 
k slova, poněvadž veSkeři páni řečnici, kteří po 
mém prvním prohlášeni mluvili, imputovali mi bez- 
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právně věci, o kterých jsem nemluvil. ZvláStě { 
poslanec dr. Herold mí ijtýkal, jako bych cht^ 
cestou interpretace privilegia poslanců této slm 
sněmovny obmezovati. Prohlásil jsem opětně a ] ' 
každé příležitosti, že to neni mým úmyslem! (Po 
dr. Herold: Právě naopak!) Prosím, pan doktd 
řekl, že chci cestou vjíkladn priviJeg:ium omeziď 
Tomu jsem tak roznmřl. Dále žádá p. poelanef 
a jeho stoupenec navrhovatel p. dr. Pacák, aby 8 
o nich neříkalo, že chtějí privilegium rozĚiřiti. Vj 
klady p. poslance dra. Herolda jsem a napjatu 
pozornosti sledoval, avšak dovedl jsem z nich v po( 
statě jenom následující seznati: on mini, že cKj 
privilegium poslanců tak stěstnati, že nesměji býj 
stiháni co do své osoby. Nuže, předně jsem ^ ' 
slovně uvedl, jakož se samo sebou rozumí, že ta 
věrohodná sděleni z jednotlivých reci jsou immuai 
což dnes opětně jsem uznal; avŠak co vlastně cli 
velect. p. poslanec z doslovu a smyslu zákona i 
Bvňj náhled dovoditi? Pokud vím, jest přece j 
pro obvod trestního práva vyslovena immouita [ 
slancův, která je před stíháním, anebo, jak se vsí 
obecně řtká, před zodpovědnosti ve smyslu trei' 
ního zákona chrání. To jest jediui zákonné OBt 
noveni. Druhé ustanovení záleží v tom, že věrohodi 
uveřejněni jejich řečí nemůže býti stíháno. Záť 
se od soudův, od generálního prokurátora, od i 
nistra neb od jakéhokoliv myslícího ČlovSka, .; 
skoro se zdá, jako by to byl pan poslanec oW 
ustanoviti, aby si nečinili o tom úsudku, zdalj.'] 
co se stalo, nespadá snad pod některý g zák. ti 
niho, a nehodí se k tomu, aby tvořilo skuiJiíOl 
povahu činn trestního: o tom také pokud já i 
v žádném zákoně nic nestojí. Nyní ovSem pí 
pan poslanec, že se v tomto případě jedná , 




o schvalování řeči a schvalováni takové že se za 
vina klade, kdežto v drivějšim případe, který jsem 
citoval a na který se moje zodpovědéni inlerpel- 
lace vztahuje, se svažovala otázka, zdali schvalo- 
váni nehledě k tomn. že to schvalováni bylo. něeo 
trestného v sobě obsahovalo. Jak to s dnešnim 
případem vlastně jest (už jsem to mél čest ricil. 
to nevím, a právě proto neshledávám, že by tento 
případ byl se stanoviska vlády nutným; neboť 
1 myslím, že také při nutném návrhu přece netoliko 
páni poslanci, nýbrž také vláda má právo a povinnost 
zakročiti; jestliže však vláda není náležitě infor- 
mována — a to nebylo při krátkosti éasn. kterou 
jsem měl k dispo.fiei, možno — pak nemůže vy- 
konávati svého práva, pokud se týče povinnosti, a 
se prohlašovati, brániti sa, své orgány desaaovati, 
nebo jejich jednám schvalovati. Proto jsem řekl 
— ■ a při tom musím oproti p. posl. dru. Luegrovi 
co nejurčitěji státi — že jest mi z mého hlediska 
zrazovati od toho, aby naše otázka, jako nutná 
byla projednávána. Velect. p. poslanec dr. Herold 
pravil: Ano. má-li ministr spravedlnosti anebo ge- 
nerální prokurátor ten Či onen náhled, co na tom 
parlamentu záleží; parlament jakožto takový má 
svoje náhledy a má se jich držeti. Ovšem, parla- 
ment a každý jednotlii-ý poslanec má svůj práv- 
nický náhled, má jej míti, a jest povinen a oprávněn 
s nim se netajiti; a skóru bych dle spňsobu, jakým 
p. poslanec dr. Herold a jak vůbec dnes a opětně 
při takových otázkách ve slavné sněmovně se 
mluvi, soudil, že je tu snaha otázku „quid juris" 
apiSe se stanoviska politického, „quid faeiendum" 
projednávati a to mám za velice nebezpečnou zá- 
sadu, a s tou jak prohlašuji nebudu srozumněn 
ani jako vládní člověk, jakožto ministr spravedl- 




nosti ani jakožto člen parlamentu. Tím spůsobem ; 
nyni pncházim k tomu, co velectěný p. poslai 
dr. Lneger pravil. Také on pojímá tuto otázka 
přiliŠ politicky, ano on imputuje vládě v miře snad 
ještě větši nežli to nčinili, velectění Členové oppo- 
sice z Cech, že totiž vláda z politických důvodů 
tento boj vedla a pravil, že to je boj. který ,tak 
na ulici chlapci svádéji a nikoli vláda a o parla^ 
mentě nebo proti parlamentu. Nechci jinak jistě 
žádného porovnáváni se chápati a ani tohoto vele- 
cíěného p. poslance ani kohokoliv jiného s moji 
maličkosti aroínávati. Avšak myslím, že aspoň to 
říci mám, že jsem se ve svém dosti dlouhém poli- 
tickém životě věci spíše zdržoval, které vlastně na "' 
nlice patři, nežli tak mnohý vůdce strany! (Vý- 
borně!) A když p. poslanec dr. Lueger pravil, Žel 
se tu jedná o politický boj, který v zemi 
z politických dávodú se vede, tož musim tomu coS 
nejrozhodněji odporovati. Jedná se o to, aby soady^fl 
zákona upotřebily a jej při rozhodnuti braly 
základ, a člověk může proti právním náhledům i 
protestovati a jiného mínění býti, avšak jedno ai,| 
dovoluji podotknouti; Mluvi-li se stále a stále o svq^m 
bodě, právu a politických zásadách, konstitni^ 
bůh \-i. to není, když při každé příležitosti kaŽ^^ 
orgán, který s justici má co činiti, se podezřívá 
ne snad že se jen nějaký nesprávný nález krltď 
suje, nýbrž, že se tomuto orgánu každou chvíffi" 
politické motivy imputuji, a něco se mu podkládá^^ 
co z dredni povinnosti, na kterou přísahu složily 
v přimém jest odporu, To jest jednáni, které bo- 
hužel zde po celou řadu let stále nabývá vrchu, 
o kterém však jsem přesvědčen, že ten, kdo by^ 
nčco takového, ku př. v Anglii, v zemi co do svoí 
body vzorné, zkoušeti chtěl, že by s tím hanebDJ' 
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dopadl a nedosáhl by \-jsledkti, jehož si přeje, a 
Y nějž doufá. Zde tomn jest jinak. Zde ae uŽivá 
příležitosti, aby se při této okolnosti opět řeklo: 
To je nesprávné pojímáni! Byl učiněn pokus ne- 
správnost náhledu dokázati, a kdyby při tom bylo 
zůstalo, tož bych se již nebyl býval k slovu hlásil; 
ftvŠak dělaji se pokusy jnstici takto si představo- 
vati: Ona jest takřka pronikla morem stranickosti! 
Proti podobným nájezdům a podezříváním musím 
justiční úřady dle své povinnosti co nejrozhodněji 
vžiti v ochranu. (Souhlas.) 

Předseda: Slovo má p. posl. Peruerstorfer. 

Posl. Pernerstorfer: Pan ministr sprave- 
dlnosti niĚl za to, že by se šlo přece jen daleko, 
kdyby se prokuratuře, jemu a lirednim osobám za- 
kazovalo učiniti si úsudek o trestností třeba řečí 
ímmnnních. O tom uikdo nemluví, co si kdo mysli 
nebo co říká. To právo má každý, a každý člověk 
může naše řeči pozuzovati; o to tedy ae nejedná. 
— Číslo druhé. Ministr spravedlnosti opět na to si ' 
stěžuje, že se hromadně podezřiyaji justiční orgá- 
nové. Ano, proč pak to tak často právě v Ra^ 
kbasku přichází, že se podezřívají justiční orgá- 
nové 5 Nezazněla nyní opět v debatě myilenka, že 
také tito soudcové v Praze nebyli nic jiného, neŽ 
exekutoři Thunovi? (Živý souhlas. ) 'Proto se obvi- 
ňováni stále znova objevu,je, poněvadž není zaji- 
štěno, že máme neodvisló soudce, nebo poněvadž 
jsou příklady toho, že soudcové jsou naprosto zá- 
vislými. (Živý souhlas.) A konečně přijde ministr 
spravedlností — to je jeho koníček — s Anglii, 
Jest pravda, anglický parlament váži si své hod- 
nosti velice, a tresce své vlastní údy. To vSechno 
jest v pořádku, Aiáak nepřicházejte nám přece 
8 Rakouskem a Anglií! Takové srovnáni jest velmi 




směáno! Dejte nám svobody, jiaiž se těsi Anglie, 
a potom chceme dále mluviti. Tedy jest Rakousko 
a Anglie vždycky hezky od sebe. Jedna tato země 
leží ve středu kultury a ta druhá na východě, 
v Asii, v územi satrapův, ať jíž se jmenuji Thun 
anebo nějak jinak, (Živý souhlas.) kde nikoli práyo 
a spravedlnost, nýbrž libovůle a moc jednoho člo- 
věka plati. V naSi otázce jedná se o něco velikého 
a významného, a posl. dr. Herold povznesl onu , 
otázku na tu úroveň, na kterou patří. Zde se ne- 
jedná o privilej osobni, nýbrž skutečně o privilegia - 
parlamentu. Během dnesiii schůze byl jsem volán ' 
k pořádko, poněradž jsem urazil parlament, l^nže,^ 
vizte, jednoQ-li projevím o parlamentě náhledy,'! 
které společensky nejsou zcela jemný, tož přijde \ 
to snad od toho, že tento parlament na sebe sama, t 
a na svoje parlamentárni privilegia málo drži. 

Tato privilegia vŠak nejsou privileji vaší osoby, 
nýbrž vy je máte následujícím generacím odevzdati, 
aby parlament ode dne stával se silnějším a ener- 
gičtějším zastupitelstvem práv lidu a neklesl tak, -^ 
aby se stal čeleáníkem feadálních pánů. (Živý ' 
souhlas) Jedná se nejprve o to, že žádný soudee', 
nemá tak přiliS přeceňovati, aby vynášel rozsadek ^ 
o trestné vlastnosti nějaké řeči, nebo místa z ně- 
jaké řeči některého poslance. To jest výrok asjf .. 
miniějši, když pravím, ře je to bezměrné naparo- 
váni soudu, když vynese nález o tom, že ta byl . 
spáchán zločin anebo přečín. S takovými věcmi po. . 
číná útok na parlamentarismus a za nim přijde ioter- 
pretace a výklad. Máme tady obratné pány, a prár-^ ■ , 
nici dovedon všechno dokázati, oni mají pro každý- < 
náhled své argumenty. To druhé však co mně se 
zdá bj^-ti zvláště nutným, ačkoliv se to dnes do po- 
zadí zaUačnje, jest, že se začíná říkati, jakoby^ 
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sonhlaa s řeči, poknd tato preČin anebo zločin iii- 
voivovuje. jakoby tento soahlas zločin anebo preěin 
iňvolvoval. Kam to tady dojdete? Když poslanec 
od Bvýeh voličů za svoji činnost veta důvěry ae 
dočká, tož bude dle okolnosti možno občany, kteří 
votum dňvěry dali, když v řeči poslancové taková 
mista byla obsažena, pohánčtí k zodpovédnostil 
Vy zaprodáváte vlastni privilegia a privilegia ná- 
roda, a kdo v první radě? A po druhé pozvedám 
před tváři celé zemé a národa těžkou výtku proti 
německo- liberálním poslancům, že oni tady mlČky 
aedi, a žádný z nich se nezdvihne, aby v této dů. 
iežité věcí slova se chopil. A tu člověk se nepo^ 
třebuje smáti, tu nesmi se smáti; když tyto věci 
vážně pojímám, a když dnes pan poal. dr. Herold 
plamennými slovy a s logikou, o které myslím, že 
se vyvrátiti nedá, označil pravé stanovisko, zastyděl 
jsem se ve svém národním citu, že Němci nejsou 
v tomto parlamentě strážci svobody a práva toho 
parlamentu. Tak vidíme smutný stav, že nutno jest 
skutečně prohlásiti za spolnvinuiky na všech těehto 
věcech a také jak p, poal. dr. Lueger pravil, na 
vládě v Čechách, poněvadž oni německé občanstvo , 
tak znehodnotili, že se stalo komonatvem a Čeledi 
feudální Šlechty nějakého Thuna. Proto jest to věci 
velikého významu, abychom hlasů svých podzvihli; 
vím to, nejprve pozvolna, atále vsak silněji a zře- 
telněji: také z obyvatelstva rakouského bude ohlas 
zaznívati a poraženými, třeba bychom dnes podlehli, 
nebudeme naposledy my, nýbrž budou to ti, kteri ha- 
nebně opustili privilegia parlamentu a národa. (Živý 
aouhlas a potlesk.) 

Předseda: Pan posl. dr. Lueger má slovo. 

Dr. Lueger: Pánové, liláail jaem se jen z toho 
důvodu, abych jeho Excellenci pana ministra apra- 



vedlnoati lui to upozornil, že neiii v právě, když od- 
mítá mé náhledy. On totiž měl za to, že jsem e 
jeho osobnosť na zřeteli, když jsem o dětských I 
prostředcích mluvil. To se přece u mne nemohlo] 
atátL Vždyť Jeho Excellence ministr spravedlnoatíJ 
vždycky fiká, že o ničem nevi. že na nic nepůsobí,:! 
ani na sondce, ani na kohokoliv jiného. Když tedyJ 
Jeho Excellence jest tak nevinným, tedy se nemoM^ 
dopustiti věci, o kterých jsem se zmiňoval, a, mohl 
si své odmítáni uspořiti. Avšak roně se zdá. Že jest 
přece trochu vinen, „za vinou jde strach", a proto 
myslim, poněvadž moje slova na sebe vztahoval, 
že přece ueni tak nevinným, jak se vždycky parla^ t 
mentn presentuje. VSak ee také politické motivy ' 
nepodstrkuji. Nikolivl Ty možno chopiti rnkoa! 
Když Jeho Excellence o nedvislých soudcích mJuVil, 
tedy mu prohlašují, že jenom ten v tuto neodvisloať 
věri, kdo těchto soudců nezná; avŠak každý, kdo i 
vykonáváni spravedlnosti v Rakouska zná, ten v d6- ' 
odvislosť soudců nevěří. Nechci využítkovati deba^^J 
k vypočítáváni vSecli, mně osobné známých připadáv 4 
ale prohlašuji, že bych nebyl dnes hotov, kdybyofc | 
začal prováděti důkaz, že soudcové v Bakonsktf *! 
bud nejsou neodvislí anebo neodvislými býti neelitj'.J 
nebo nemohou. To všechno lze dokázati. Proto "ř 
bych prosil, aby se ministři s takovými věcmi přilii.fl 
nevynášeli. Soudcové již jsou proto závislými; r' 
poněvadž jejich celýpostup jest položen v ruce dor "J 
tyěného ministra, a všichni soudcové skoro prošU,j 
škola státního návladnictví a v této škole aci se J 
Člověk poslušnosti oproti představeným. DovoIítdJ 
mi, abych ještě něco odmítl, co řekl bezprostřddnSj 
předchozí pan řeČnik. Dle jeho náhledu sklesl par-ifl 
lament na čelednik fcudálů. V tomto ohlede lišini 
se od p, řečníka. Ten má velikou úzkost před fév 
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lály! (PohI. Pemeratorfer: Ó, nikoliv!) Nemám pře 

leudály žádné úzkosti, jsem toho iiáhl^dn, že fei 

"love veškeru svoji moc již dávno ztratili; avša 

spráyoo, že ae tn dá mluviti o čelednikn. Áv§a 

IjO takovém, ve kterém feudálové sami jsou Čeledir 

', Čeledíny bohatých Židů. To je pravda! VŠa 

f- čelednikn feudálův už ae viee mluviti nedá. Zi 

pravdou, co jsem řekl, dokáže vám ku p 

ÍAvrh, který učinil slavný liberál baron Snttner - 

'ikoliv člen této slav. sněmovny, nýbrž jiný Suttii^ 

— ten navrhuje, aby členové slav. sněmovny v 

loučeni býti mohli na tři sch&ze, (vSlystel) na ce, 

zasedání, I Slyšte!) aby mohli býti prohlášeni i 

ř zbaveny svých mandátfiv. ano aby dokonce moh 

f^ýti oloupeni o volítelnosť na šest roků, iSmiet 

Vidite, to je liberál podle chuti dra. Mengra a cd 

spojené levice. To jest muž, který ani nevěda jejic 

práni vyzvoní. Vy se nyní opět ukážete býti hoi 

nými titulu, kterého predrečník můj užil. Vy se h 

dete tak chovati, jako se člověk chová v Ěelednik 

Váš pán mistr .. . (Předseda přerušuje: Pro8 

bych přece, takové haněni neodpovídá parlamei 

jtárni slušnosti.) 

Laeger: To jest zajimavo. Excellence; be? 
rostředně předchozí pan řečník, jakkoliv mluv 
i Čelednikn feudálův, nebyl přerušen; když vša 
i mluvím o čelednikn bohatých židův... 

Předseda: To jest úplně nesprávno. Pre( 
zi pan řečník nemluvil o nynějšhn parlament 
isy: Zajistél) Prosím, pánové! Jinak bych h 
byl zajisté k pořádku volal. Dr. Lueger vztahuj 
to na nynější parlament a na přítomné a proti 
n mu to vytkl. 
Dr, Lueger: Tož tedy tohoto přirovnání nťř 
IŘovedu, nýbrž jen řeknu: Vy, jakožto poslušní po 
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slanci vyhovíte roakazn svého pána a míetra ny- 
EČjáiho pana miiŮBtra spravedlnosti hr. l^chKiiborna 
a budete hlasovati proti iiáiThu dr. Pacáka, abyste 1 
zachránili koalici a zachovali svobodu lidu. Blaho- 
přeji vám nž předem a volám k vám: Jen vždy í 
tak kn předu. Vždyť jste dnes zase ukázali. Že S6' t 
vám mufli dáti znamení, když máte povBtatt (Ve-J 
selost.) To je nejlepším důkazem o vlastnostech- < 
tohoto parlameutn. Všininul jsem HÍ toho zvláStě: 
zůstali jste klidně seděti, poněvadž jste za to měH, 
že ee jedná o návrh ducha b takovými snahami, 
jako je mftj pan kollega Pernerstorfer. Vy jste 
zůstali pevně na sedadlech. Tu zazvonil pan před- . 
sedá na znamení, že jste \'ykoupeni a tu jste ae. I 
' se svých sedadel zdvihli. Vy jste geniální parlO' i 
mentámici, to vám mohn řičí! (Souhlas.) 

Předseda: Pan poslanec dr. Kaizl má slovo, 
Dr. Kaizl: Slavná sněmovno! Jenom replik* ' 
pana ministra spravedlnosti mi zavdala podnět, , 
abych se chopil slova k několika poznámkám. Pan J 
ministr spravedlnosti projevil své politováni, že tuJ 
zřídka kdy mine debata o trestním zákone, ^iJÍ^I 
by pronesena byla jakákoliv podezříváni o juBtiol J 
a jeji vykonáváni. Ze své strany vyslovuji žítSjS 
a myslím odůvodnéjúi politování nad tím, že teittě|J| 
parlament v posledním čase při všech moŽnýc^ 
příležitostech musí brániti svých práv, která 
fundamentech konstitučniho systému jsou založei 
musí jich brániti proti činným útokům vlády a proti 
passivné asaistenci t. zv. veKkých koaličních stratu 
(Velmi dobře.) Jest to velmi nepochopitelně, k^ 
se proti judikatuře v této slavné sněmovně prosí 
Ěeji pochybností, neboť, pánové, nezapomínejte, í 
ve hlavním městě král. Českého pod i'ýjimeČnýnií 
stavem žijeme, nezapomínejte, že až do posledaíj 
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chvíle v činnosti byly výjimečné sondy, nezapomí- 
nejte, že tyto výjimečné sondy pravé jako na povel 
odsnzovaly. (Velmi dobře !} A když přestaly výjimeSné 
soudy, že ee právě při porotnich sondech ani ne- 
přihodí, aby při toliká za vinn kladených politických 
záležitostech někdo byl odsouzen. Potom se nedivte, 
když nedůvěra proti jndikatuře, nedůvěra v neod- 
vislost sondců v obyvatelstvu den ode dne roste. 
(Velmi dobře!) Pan ministr spravedlnosti nás krok . 
za krokem nuti, abychom o fundamentálních privi- ' 
legiích diskutovali a stavěli se k obraně. Privi- 
le^nm immunity stojí skorém na prahu každé kon- 
stituční formy státní. Dovolává-Ii se Člověk Anglie, 
tedy připomenu p. ministrovi, že byly v Anglii časy, 
kde se takřka zakazovalo publikovati předměty 
jednáni parlamentu, aby se o tom dvůr a jeho po- 
licie nedověděla a proti dotyčným osobám nepo- 
stoupila; u nás soudí hned trestní soudce o nalich 
řečech. Dle našich názorů jest privilegium immu- 
nity v lizké souvislosti s celým konstitučním sy- 
stémem, neboť záleží-li zastupováni lidu v tom, že 
poslanec za zástupce a mandatáre, za tlumočníka 
svých voličů jest pokládán, tož jest živý styk mezi 
poslancem a obyvatelstvem nevyhnutelným. Nyní • 
vsak dojdete k důsledkům myšlenky, ku které mi-' 
nistr spravedlnosti dal podnět. Přijďte do shromá- 
ždění voličův a dejte ni odhlasovati votam důvěry 
o svém jednáni anebo snad o své řeČi, která jistý . 
výsledek měla a pozornost parlamentu vzbudila. 
Jaké to může míti následky? Žádné jiné, nežli že 
potom státní návladnictví proti dotyčným voličům 
zakročí (Zcela správně!) a je processovati začne, 
poněvadž vyslovili svůj sotthlas s jednáním trestním. 
Tady jest chyba v argumentaci pana ministra spra- 
vedlnosti: Praví, že se privilegiom sněmovny po- 
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glanců neporušuje, neboť řeč může volnĚ pablv 
kovati. My pravíme naproti tomn, že to odpomjffl 
ustanoveni článku XVI. zákl. zák, státního a zá^ 
kladnini zásadám konstitučniho aystému, 
se vůbec zavádí soudní vyšetřováni o obsáhá do*- 
tyfinó. FeÉi (Tak jestl) PosL dr Kronawetter » toí 
likou vervou dokázal, oč se v tomto případě jedni ' 
Zde v ruce mám nález pražského trestního i 
a v něm aé vjslovnĚ praví, že soud řeČi Ttéini 
předmětem vyšetřování u shledal v nich skutkovod 
povahu ^ 65; necitite-H v tom ránu pěsti do ;^ 
a důstojnosti pa,rlameiitu, potom ovSem SlovĚk piji 
chopí, Že nikdo z tak zv, velikých sti-an, poál 
necké sněmovny se nevzchopí, aby slovem 
insinuaci odrazil. My to nejsme, kteří zde otá 
kladou: Quid faciendum? My bohužel pod ti 
systámem máme tohoto „quid faciendum" doi 
dost a vláda přehorlivě se o to stará, aby sál 
k této otázce hojnými slovy odpověděla: v posledi 
době jest to vždy ministr spravedlnosti, který kladl 
otázku: Quid faciendum? a nikoliv: Quid jnrisB 
(Zcela správné!) 

Pan ministr spravedlnosti zastupoval svon j 
sici v prvni své řeči tak slabě, že svému u^lef 
dokonce již ani citáty ze Shakespeara důrazu J 
dodával. (Veselost.) Pan ministr uvedl, že f 
rálni prokuratura jest místem rozhodným 

Ale, pánové, kde pak to potom jsme, kdj 
Jeho Excellence před^^á^i nám orgán. ,jehož povi 
nosti jest zastupovati veřejnou žalobu, tedy i_ 
aivni 5áať řízení processuáiniho. když ho předvát 
jakožto autoritu zákon vykládající. Jeho ExceUeaď 
pan ministr spravedlnosti mluvil také o toin, 
prý dosud nikdo nezná imoho konfiskované]^ 
článku. Dle mého náliledu aui to se nepovedla 
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Jest to smutné, že o tak fla^rantnim rozhodnuti 
soudu I. stolice pan múiistr spravedlnosti hned se 
nedoví. (Zcela správně!) 

Pánové! Jest to znamení rozpadu konstitučnilio 
smýšlení, když právě soud nález vynášející ne- 
uznává toho potřebu Jeho Excellenci pann ministru 
spravedlnosti toto důležité rozhodnuti přivésti na 
vědomi, (Souhlas.) Jest to smutno, ale bohužel to 
nepřekvapuje. Přihlédněme k věci. uvažujme vývody, 
které pan ministr spravedlnosti v bezpočetných 
záležitostech immunitnich ve slav. sněmovně uěinil, 
a tu přijdeme na intelektuelniho původce tohoto 
celého vynášeni rozsudkův, (Souhlas.) a ten sedává 
ve křesle, ve kterém právě v tomto okamžiku pan 
ministr spravedbiostí sedí. Ještě poznámku oproti 
vývodům kol. dra. Luegra a Pernerstorfera. Oba 
pánové oddávali se tomu náhledu, že to jest hanba 
pro iiberámi stranu a její tisk. že v této otázce 
8 námi jako jeden muž práva parlamentu ne- 
zastupuje. 

Dovolte mi, abych učinil jedinou výjimku, 
která ovšem s pohanou dopadá na hlavu t. zv. 
liberální strany. Je to právě její hlavní vídeňský 
orgán, který v této otázce zaujal stanovisko, proti 
kterému dnes v této debatě bojujeme. Schválné 
formulovali jsme pilný návrh spnsobem, abychom 
každé národnostní tendenci a dokonce každé poli- 
tické divergenci se vyhnuli. Sepsali jsme resoluci 
trochu podle angrlického vzoru : 

Slavná sněmoiTio, raČiŽ svoje míněni x-ysloviti 
v ten smysl, že to odporuje či. XVI, zákl. zák. 
státnilio a § 28 tisk. zák. když se připouští obsah 
řečí na říšské radě a Bněmich zemských prone- 
sených za předmět vyšetřováni a judikatury trest- 
ních soudův- 
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To je textováni, které ovseni ncni pro ministra > 
spravedlnosti právě votem důvěry. Avšak konečně ' 
poněvadž zanjimá posici, že o tom soud vyjednával, 
že o tom nic neví, a že nemá na soudy vlivn, tož 
nelze toho textováni jakožto votnm nedůvěry vy- 
kládati. Zvolili jsme tuto formu, aby veickni ěle- 
nové této sněmovny v této otázce pro tuto věc se 
mohli engažovati. A byla to „Nene Frene Presse", 
která před několika dny psala: „Kdyby v poslanecké 
sněmovTiě byla většina, která má smysl pro význam 
svobody tisku (Slyšte!), pro veřejný život, (SlySte!) j 
potom by proti ministru spravednosti vystoupila s ná- 
sledujicim prohlášením: Bez reformy objektivnóho 
řízeni, žádnou reformu trestního zákona!'' 

Tak, pánové, mluvil váš org^án, který s ja- 
kýmsi jemným citem má ještě smysl pro hnuti 
panující v širokých vr8ťi'ách lidu. Vy vŠak jste ■ 
v koalici tak zaujati, tak spoutáni, že vám pravim, , 
ani ne stateínost. nýbrž kapacita schází, abyste 
postřehli, že ae tu jedná o otázku, která jest ži-"' 
votní otázkou pro každý parlament. 

Vytýká-U se poslancům le\ice, že nikdo z nioL' 
nemluvil, tož dle mého zdáni je to výtka správná. ' 
Leč, pánové, nezapomínejte jedno: Nalézáme se 
ve znamení parlamentáníího kabinetu, kabinetu, 
který jest do jisté míry výběrem většiny, a potomij 
se ovšem samo sebou rozumí, že povolaný mioistrV 
vede slovo za majoritní stranu a ji zastupuje.' ■ 

A když atrana německo-liberálni slova se ^e-.l 
chopila, chopil se ho za ni pan ministr spravedl-.l 
nosti, a gratuluji liberální straně (Velmi dobrel), i 
dává-lí ai vnucovati nynějšího ministra spravedl- , 
nosti jakožto mluvčího a zástupce. Právě v ' 
věci neměl by se parlament nikdy a nikdy st 
na stanovisko, že se tu jedná o otázka, kteroit 
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vzbudily ty které, řekl bych inferiomi frakce této . 
slav. sněmovny a kterou jenom tyto trakce jsoil ■ 
dotčeny. Tím, pánové, přijdete k tomu, že se vzdáte _ 
poznenáhle všech prerog^tiv parlamentu. 

Nejedná se o otázko minority a naSeho klubu, 
nýbrž o otázku zachováni plných práv parlamentu. 
Hlasujte, pánové, také tentolo-át pro ministerstvo, 
také tentokrát pro reakci, která smělýiii Ietem",3 
v této sněmovně se stále vic a vice rozpiná! (Zcela í 
správně! Souhlas.) Potom to tak daleko dotáhnete, I 
7.e kteréhosi . krásného dne otázka odklizeni parla- 1 
mentu resp. otázka jeho áplného ig^iorováni bez dal- I 
siho v náš neprospěch se rozřeší. Jest mi nepřijemhq, 
avšak otázka jest příliš důležitá, než aby hlaso- 
váni minulo; aniž bych za hlasováni dle jmen byl " 
žádal, aby ae ukázalo, u koho jest ještě vědomi 
o vlastním přesvědčení a u koho jest ještě zmuži- 
lost zakročiti ve prospěch práv zastupitelstva lidu! 
{Živý souhlas. Potlesk.) 

Předseda: Slovo má pan posl. dr. Bareuther. 

Dr. Bareuther: Slavná sněmovno! Promne 
a mé stoupence nebylo nejmenai pochybnosti, jak 
se oproti návrhu Pacákovu zachovati máme. 

Návrh pana poslance dra Pacáka směřuje proti 
zřejmému útoku na naše parlamentárni práva! (Tak 
jest!) Dle mého náhledu musí každý poslanec, a( 
patři ke straně kterékoliv, postaviti se proti tako- 
vému útoku soudu. (Souhlas.) Naše voličstvo náa 
sem poslalo a do , každého zastupitelského sborn 
posílá, abychom otevřeně bez bázně, bez ohledu 
na to, zdali se to tomu Či onomu soudu líbí, pravdu 
řekli. (Živý souhlas.) 

Pořád se mluví o zdivočení parlamentárnich 
mra^-ův. Pánové, má-li se něco zatracovati, jest to , 
okolnost, že v užíváni zákona panuje zdivočilost; . 
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(Žiyý soahlas a potlesk.) žp práva parlampntn stále 
se omezuji, 

A tomu abychom zabránili, budeme rádi hla-i 
sovati pro tento návrh. (Živý souhlas.) 

Předseda: Přeje si ještě někdo slova Sl 
(Nikdo ae nehlásí.) Nikdo si ho nepřeje, a prohla^ 
suji tedy, že debatta je skODČena. £ věcné oprayfij 
má slovo p. poslanec Pernestorfer. 

Poal. Pernestorfer: Vzdávaje čest pravdy 
mnsim vzhledem k slovům p. předsedy řici, ~ 
moje slova, myalim, jistě podle smyslu znSlaá 
Dnelni parlament sklesl jistě na čelednik fendálUtfl 



Předseda: Slovům pana poslance jsem v tento 
smysl nerozuměl a rozuměti nemohl. (Odpor.) PoJ 
něvadž ale sám doznává, že tak mluvil, volám ho" 
tímto k pořádkn. (Sonhlas. 8mich ) Prosím, aby 
pánové zaujali svá místa. Přejdeme k hlasoTáni, 
(Po přestávce.) Předmětem hlasováni jest formální, 
pánům známý a přečtený návrh p. poslance dra-i 
Pacáka, který s veškeiými zkráceninami dle § 42,./ 
jednaeilio rádu odst. I. a II. se má projednati. 

Aby tento náíTh přijat byl na nutno projedJ 
naváni, jest, jak známo, potřeb! dvoutřetinové vfitř 
siny. Pan posl. dr. Kaizl navThnje, aby o tomtuj 
formálním návrhu se hlasovalo dle jmen. 

Žádám pány, kteří tento návrh podporuji, abyl 
povstali. (Stalo se.) Návrh na hlasování dle jmen; 
jest dostatečně podporován a proto se bude hla-l 
sovati dle jmen. 

Žádám pány, kteří a návThem na nntné prtK.J 
jednáváni návrhu dra. Pacáka souhlasí, s' 
„ano", a kteří proti nčmn jsou, slovem „ne" byl 
hlasovali. 



(„Ano!" MaeoTíili poslanci: Bareuther, Biankini, 
Březjiovaký, Brzorád, DOtz, Dyk, Eim, Engl, For- 
mánek, Garnhaft. (reBamann, Hanek, Herold, Hoch, 
dr. P. Hofmaun, Jax, Kaftan, Kaiser, Kaizl, Koko- 
Bchineg:, Kramář, Kraus, Kronawetter, Laginja, dr. 
Lang, Lichtenatein, Lueger, Paeák, Pattai, Perners- 
torfer, Polzhofer, Purkhart, Rašin, Riegler, Salva- 
doři, Šamánek, Scheicher, Schleainger, Schneider, 
Švarz, Sehnal, Seichert, Skála, Sláma, Slavik, Sokol, 
Steinwender. Svozil, Teklý, Tnfiek, Vebr Frant. 

„Ne !" hlasovali poslanci: Abrahamowicz David, 
Abrahamowicz Evžen, Attems. Auersperg, Augaten, 
Auspitz, Bauer, Banmgartner, Bendel. Bilns, Bohatý, 
Burgstaller, Chotkowski, Chrzanovski, Coroníni Fr., 
Ececz-Sindenwald, Demel, Deym, DobUioff Jindřich, 
Doblhoff Rudolf, Dubský A., Edlbacher, Elbl, Fal- 
kenhayn, Fischer, Fournier, Fries, Fuchs V., Fucha 
H., Gtitz, Groluchowaki, Haaae T., Habormann, Ha- 
gcnhofer. Hellrigl, Henzel, Hompesch, Hormuzaki, 
Httbner, Jaksch, Jaworski, Jedrzejowicz, Kathreio, 
Keii, Eielmansef!;^, Kindermann, Hermann, Kir- 
schner Jos., Kleist, Klucki St., Kozlowski, Kuen- 
burg, LudwigstorťF, Lnzzato, Madeyski, Marcliet, 
Mauthner, Menger, Milewaki, Miakolczy, Moro, 
Moacon, Neuber, Niteche. Pálffy, Pastor, Peitler, 
Peachka, Pichler, ťinín8ki,Plener, Podlewski, Pollak 
Oto, Pollak Leop., Popowski, Potoczek, Promber, 
Proskowetz, Eadimaký, Hainer, Eammer, Boser, 
Rottmayer, Rusa, Rutowaki, Sehaachmied, Schider, 
Schier, Schom, Schwarzenberg Jan, Schwarzenberg 
Karel, Schwegel. Starszewski, Sokolowski, Spens, 
Stalitz-Balrisauo. Stephaniwicz, Suttner, Sylva-Ta- 
rouca, Sczepanowski, Wildmanii, Wiedersperg, Wim- 
htilzel, Wodzicki, Zaleski, Zedwitz Karel Moric, 
Zetlmayer.) 



Předseda C li 1 u m e c T( V : P i 1 n (i n t n íi v r h u 
jest 106 proti 02 hlasům zamítn utii. 

Návrh tento projednán bude cestou obvyklou. 



Tato otázka nedostala se ke konečnému princi- 
pielnímu rozhodnuti. — Ve výboru tiskovém bylo 
o ni jednáno a usneseno nejprve prostřednictvím 
vlády vyžádati veSkerá akta. Mezi tím však vrehai 
zemský soud v Praze k stížnosti redaktora „Ná- 
rodních Listův" Anýže a jeho zástupce dra. Po d- 
lipného rozhodnutím ze dne 10. dubna ISQď 
E, 9261 de int. 20. dubna IHHá Č. 11874 zrazil 
dotyčnou konfiskaci a sice z náBledujících důvodfi: 
„Tím, že c. k. zemský jako tiskový sond 
v Praze řečí v zemském sněmu promluvené, 
o nichž jest v inkrimino váném článku řeč a které 
jsou v důvodech nálezu v odpor vzatého bliže 
označeny, po návrhu c. k. státního zastupitelství 
se stanoviska trestního zákona zkoumal a v né- 
kolika miateoh těchto sněmovních řečí shledal 
objektivní skutkovou povahu rozličných Cinfi 
trestních — nebylo porušeno ani ustanoveni 
v § 16. zákona ze dne 21. prosince 1867 č, 141 
ř. z. obsažené ani ustanoveni g 2ň. zákona 
o tisku, poněvadž poslanec zemský pro tyto řeči 
zemským jako trestním soudem vůbec k zodpo- 
vědnoati nebyl poháněn a poněvadž zde nikdo 
není brán v zodpovědnost za sděleni podle pravdy 
podané o veřejném jednáni zemského sněmu. 

Shledána-íi v obsahu reci poslancem zem- 
ským v zemském sněmu proslovené skutková 
povaha činu trestními zákony ohroženého, nesmí ; 
sice vedle § 16. zákona ze dne 21. prosince 
1867 Č. 141 ř. z. dotyčný zemský poslanec sond^ 



cem trestním pohnán býti k zodpovědnosti, 
avšak řečené právě ustanoveni zákona 
omlouvá pouze řečníka a to jen v sub 
jektivním směru a může trestní soud 
analogicky s ustanovením § 5. odst. 2. 
tr. z., přece to, co jest obsaženo v řeči, 
pokud se týče y oněch místech řeči, 
které in objecto zakládají skutkovou 
povahu trestného Čiiia,podriihiti svému 
posuzováni, aniž mohl zemský posla- 
nec pro svoji řeč k zodpovědnosti 
býti při d rzán. 

Z toho plyne, že schvalováním 
oněch částí zmíněných shora řeči sně- 
movních, které obsahují objektivní 
skutkovou povahu čiuů trestných, 
spáchati lze přečin v § 30.">. trestního 
zák. naznačený. 

Schvalováni nezákonných skutkík bylo by 
lze v inkriminovaných místech článku „Sněm 
království českého" shledati jenom tehdy, 
kdyby v nich bylo „vychvalováno" aneb 
pokoušeno se „ospravedlniti" to, o čem 
v dotyčných místech řeči sněmovních bylo 
uznáno, že tvoří objektivní skutkovou povahu 
trestního činu. 

V tom vsak, že na miste „Dobrá věc dobře" 
až „na celé čáře" a na miste „Povstal pak" až 
„odpověd okamžitá" řeči poslanců svobodo- 
myslné strany českého národa ve suěmé zem- 
ském podrobeny jsou pochvalné kri- 
tice, a to, co mluvil dr. Edvard Grégr, označuje 
se jako stkvěla úchvatná řeč obhaju- 
ji c í a obsah této řeči toliko krátce se označuje, 
nemohl c. k. vrchní sond zemský shledati „vy- 



chvalováni" nebo „pokns ospravedlňování" ve 
smyslu § 305. tr. z., poněvadž již význam slov 
právě uvedených k tomu poukazuje, že pouhé 
prohlášeni, které by pojímati bylo jako souhlas 
ae skutkem zákony zakázaným, pod pojem těclito 
slov nespadá." 

Timto rozhodnutím vrchní soudní dvůr v pr i n- 
Ecipielní otázce přidal ae k názorům, jež kájU 
istr práv v parlamentě; avšak z jiného důvodu 
Jtoníiskaci zrušil. 

Věc tudíž nepřišla k řešeni principiehiímn ani 
L nejvyššího soudu ani v parlamentě a zůstala — 
f abych tak řekl — otá.zkou otevřenou. 

Bude to úkolem zákonodárného sboru, zejména 
k práv svých a svých voličů dbalých poslancův, 
aby tuto otázku rozřešili v zájmu svobody Klova. 



A tím končim tuto brožurku; vlastně sebraný 
parlamentámi materiál boje za immuiiitu poslane- 
ckých řečí. — O účelu té brožurky promluvil jsem 
již v předmluvě, míním ale, že v doslove mohu 
dodati, že jest i dobře sbírati takovýto materiál, 
aby na základě jeho, takóbudoucidelegace, tam kde 
nedosazeno výsledku — v boji mohla pokračovati 



